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ABSTRACT
The Literary Representation of the Non-human:

An Ecocritical Approach to Yere Diisen Dualar and Yeryiizii Halleri

In the days of alarming ecological crisis, where does literature stand in the struggle
while the other disciplines take actions in various ways? Can we talk about a literary
text which is “ecologically sensitive”? What kind of features should such a text have
ideally? In this thesis, focusing on the similarities and differences between Yere
Diisen Dualar by Sema Kaygusuz and Yeryiizii Halleri by Birhan Keskin, | discuss
the characteristics through which we can evaluate the ecological sensitivity of a
literary text. | show that the aesthetic spaces of these texts are built with a language
which focuses on bodily sensations and affects by moving away from the logocentric
point of view, with the purpose of making the reader feel that all beings are fellow
creatures by having bodies and finitude. With such an approach toward language, |
claim that these texts go beyond humanism’s anthropocentric perspective and
represent ethics of posthumanism. However, | also focus on some examples from the
texts where the non-human is represented in different ways, and thus I discuss how
ecological sensitivity and ethics of posthumanism can have various faces. Since there
are not many studies related to this area in the departments of Turkish Literature, |
aim to give an idea about certain topics within the area to those who have an interest
in it. I also hope to contribute to Ecocriticism and Animal Studies by pointing out the
peculiar ethical and aesthetic aspects of these texts.

(See Appendix for an extended abstract.)



OZET
Insan Olmayanin Edebi Temsili:

Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir Yaklasim

Ekolojik kriz alarmlarimin ¢aldig1 giintimiizde, farkli disiplinler bu felakete karsi
miicadele etmek lizere ¢esitli sekillerde harekete gegerken, edebiyat bir disiplin
olarak bu miicadelenin neresinde durmaktadir? “Ekolojik olarak duyarli” bir edebi
metinden s6z edilebilir mi? Boyle bir metnin ideal 6zellikleri nasil olmalidir? Bu
tezde, Sema Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar ve Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri
metinlerindeki birtakim benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak, edebi bir metnin
ekolojik duyarliliginin hangi 6zelliklerine gore yorumlanmasi gerektigine iliskin bir
tartigsma yiiriitiyorum. Bu metinlerde hakim olan estetik alanin, tiim varliklarin
bedenli ve sonlu olmalart itibariyle ortaklastigini duyumsatmak tizere, s6z merkezci
bir dil anlayisindan uzaklasip, bedensel duyumsamalar1 ve duygulanimlari 6ne
c¢ikaran bir dil anlayisiyla oriildiiglinii gosteriyorum. Boyle bir dil anlayisiyla bu
metinlerin, hiimanizmin insan merkezci etigini agip, posthiimanist bir etik anlayigiyla
hareket ettiklerini one siiriiyorum. Bununla birlikte, bu metinlerin insan olmayan
varliklar1 farkl sekillerde temsil ettikleri 6rneklere odaklanarak, posthiimanist etigin
ve ekolojik duyarliligin nasil farkli ¢ehrelerinin olabilecegini tartismaya agiyorum.
Heniiz Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde bu alanda pek fazla ¢alisma
olmadigindan, bu tez vasitasiyla bir yandan Ekoelestiri ve Hayvan Calismalari’ndaki
temel tartismalar tarayip alana dair fikir vermeyi amaglarken, 6biir yandan da
inceledigim metinlerin kendilerine 6zgii etik ve estetik tavirlarinin, alandaki

calismalara ne gibi katkilar sunabilecegini arastirtyorum.

Vi



TESEKKUR

Oncelikle, bitmeyen ciimlelerime ve benden baskasinin anlayamayacag tiirden
ifadelerime tahammiil eden dil biikiicii danismanim, Erol Kéroglu’na, ¢ok iyi bir
rehber oldugu ve tez yolculugumu kolaylastirmak adina elinden geleni yaptig i¢in
cok tesekkiir ediyorum. Sema Kaygusuz’un yanina Birhan Keskin’i yoldas etmem
konusunda beni tesvik edip, bu tezin sekillenmesine onciiliik eden Olcay Akyildiz’a,
tanidigim en entelektiiel ve bir o kadar da miitevazi insanlardan biri olan, tez
juirilerimizin Hizir’1, Fatih Altug’a, verdikleri derslerle ufkumu acan, fikirleri ve
duruslariyla ¢ok saygi duydugum, Zeynep Uysal, Halim Kara ve Niiket Esen
hocalarima ve her tiirlii akademik heyecanimi paylasip hayallerime ortak olan,
asistanligim yapmaktan biiyiik zevk ve onur duydugum, ¢ok sevgili Ozlem Ogiit
Yazicioglu’na ne kadar tesekkiir etsem az.

Her tiir kahrimi ¢ekip goniillerinin yiiceligi ve sabirlartyla beni her daim
sasirtan, hayattaki miicadeleci duruslariyla bana hep 6rnek olan anneme ve babama,
benim i¢in yaptiklariyla bana hi¢bir zaman kendisine layik bir kardes olamayacagim
duygusunu yasatan, yaraticiligina ve aklina hayran oldugum harikulade ablam
Sevda’ya, kahvalt1 arkadagim, canim abim Cem’e ve birlikte miizik yapmaktan
bliyiik keyif duydugum, saz arkadaglarim Muhtelif’e tesekkiir ediyorum. Onlar bu
tezin yazilma siirecinin gizli, ¢ilekes kahramanlari. Ayrica, birlikte biiyiidiiglim
dostum, canima can Cullu’ya, evimi paylasip dertlerime yoldas olmus Sezen’ime,
bitkilerin ablasi, eli gézii zevk sahibi Ekincigime, balkabagi kardesim Gokhan’a,
giindemi kendisinden takip ettigim, giizel insan Ugur’a, keyifli muhabbetleri igin
Engin’e, Elif’e, Berkay’a ve Yasemin’e ve deneyimleriyle her daim yardimima

kosan Duygu’ya, Yagmur’a, Murat’a, Sevgi’ye ve Bilge’ye de ¢ok tesekkiir ederim.
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Son olarak, hayvanlara isim vermekten imtina edip gonliimii ¢alan, balik
diislerimi renklendirip kagida doken Giiray’a yoldasligi i¢in ayrica tesekkiir etmek
istiyorum. Bu siireci Benjamin’i yasatmak i¢in canimizi disimize takarak, menekseyi
clirlitiip ekmek mayamizi 6ldiirmekten 6diimiiz koparak birlikte atlattik. Ezctimle, bu
tez aslinda kolektif bir emegin iirliniidiir. Yazilma siirecinde en az benim kadar
emegi olan, bu boliimde andigim ve anamadigim ¢ok degerli 6zneler olmasaydi,

kesinlikle yazilamazdi.
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BOLUM 1

GIRiS

Ekolojik olarak “duyarli” ya da “dogru” etik pozisyonda duran edebi bir metinden
s6z edilebilir mi? Ozellikle 1990’lardan bu yana ekoelestiri alaninda gesitli
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 bu soru etrafinda
sekillenir. Ancak, edebiyatin ekolojik duyarliligina yonelik gelistirilen yaklagimlarda
bir yekparelikten s6z etmek miimkiin degildir. Ekoelestiri 6yle heterojen bir alandir
ki, kendi i¢inde bir¢ok catismayi ve tutarsizligi barindirir. Alandaki bazi yaklagimlar,
dogada bir zamanlar var olan “uyum”u vurgular ve yaklasan ekolojik felaketin en
biiyiik sorumlusu olarak “eyleyen” ve “bozan” seklinde faillik atfettigi insan1 goriir.
Bununla birlikte, insandan onu diger varliklardan tistiin kildigina inanilan “dil sahibi
olma” ayricaligini, tlim diinyay1 ekolojik yikimdan kurtarmak iizere kullanmasini
bekler. Boyle bir yaklasimin gegerli oldugu metinlerde genellikle insan olmayan
varliklar, insanin yaptiklarindan sadece etkilenen, sessiz, de§ismeyenler; akil ve dil
sahibi olup etik bir varlik vasfi yiiklenen insan ise, insan olmayanlar adina konusup
onlarin hakkini savunan ya da diinyaya ettiklerinden hayiflanan bir 6zne olarak
belirir. Bu yaklasim hiimanist olarak degerlendirilir ve insan merkezci oldugu ve
insan-doga ikiligini yeniden iirettigi gerekgesiyle posthiimanistler tarafindan
elestirilir.

Posthiimanistlere gore, ekolojik sorunlar biiyiik 6l¢iide hiimanist zihniyetin
birtakim tahakkiimcii pratiklerinden kaynaklanmaktadir. Hayvan ¢alismalar1 ve

posthiimanist teori alanlarinda kurucu figiirlerden biri olan Cary Wolfe (2010), What



is Posthumanism?® (Posthiimanizm Nedir?) baslikl1 calismasinda ekolojik ve etik bir
miicadele i¢in hiimanizmin 6tesinde diisiinmenin gerekliligine dair bir tartisma
yuriitiir. Etik, adalet, dil, tiirler arasi iletisim, sosyal mekanizmalarin kapsayici ve
dislayici pratiklerine dair meseleleri ele alir. Klasik hiimanist anlayisin ben-6teki,
akil-duygu, kiiltiir-doga gibi keskin ayrimlarini reddedip, insan ve insan olmayan
arasindaki sinirin muglakligina dikkat ¢eker. “Diinya”, “doga”, “kiiltiir”, “insan”,
“akil”, “duygu”, “dil” ve “6zne” gibi kavramlarin var olan tanimlarini yeniden
diisiiniip tartigmayi 6nerir. Tahakkiim iligkilerinin olmadig1 ya da en aza indirildigi
baska tiirlii bir diinyanin ancak hiimanist yaklasimda hakim olan “6zne” ve “varlik”
anlayisinin doniistiiriilmesiyle miimkiin olacagini savunur. Iinsan-doga iliskisi,
hiimanizmin insan diline atfettigi 6nemle iliskili olarak bir¢ok farkli temsil sorunu
icermektedir. Bu ylizden dilsel olarak da yeni bir iligki tiiriine dogru ilerlemek
onemlidir. Ancak, benimsenecek bu yeni iligskinin tespit edilmesi o kadar kolay
degildir, ¢linkii hiimanist yaklagim kendi i¢inde homojen bir sdylem
barindirmamaktadir. Farkli hiimanizm big¢imleri ve bunlarin tirettigi farkl dilsel
yapilar vardir. Dolayisiyla posthiimanist yaklasimlar da bu yapilarla miicadele
etmeye calisirken farkli yontemlere bagvurmalari itibariyle gesitlilik gostermektedir.
Posthiimanistler dile olan yaklagimlarinin temellerini, insan dilinin var olan
biitiin iletisim aglar1 igerisinde yalnizca bir diiglim oldugunu vurgulayan Derrida’ya
dayandirirlar. Derrida (1978), yazinin 6znesinin, eger bununla yazarin mutlak tek
basinaligi kast ediliyorsa, var olmadigin1 belirtir. Ona gére yazinin 6znesi; katmanlar,
tinler, toplumlar ve diinyalar arasi iliskiler sistemidir. Boyle bir manzarada, yalin bir

klasik 6znenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (S. 226-7). Posthiimanistler

1 Bu eser de dahil olmak iizere, tezimde referans gosterdigim birgok kaynagin Tiirkge gevirisi yoktur.
Alintiladigim kisimlarin ¢evirileri ve metinlerin orijinal basliklarinin yaninda parantez iginde yer
verdigim Tiirkge baglik 6nerileri cogunlukla bana aittir. Tezin geri kalaninda, Tiirk¢eye g¢evrilmis olan
kaynaklardan alintilar kullandigimda, buna iligkin agiklamalara yine dipnotlarda yer verecegim.
Ceyvirileri bana ait olan diger alintilar i¢in, bu dipnot disinda bir agiklamaya yer vermeyecegim.
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Derrida'nin 6nermesinden yola ¢ikarak, anlamlandirma ve diizenin yasayan tim
seylerin etkinliklerine ickin oldugunu, dogal diinyanin isaret, iz ve anlamlarla dolu
oldugunu kabul ederler. Ancak, bu isaretlerle nasil bir iliskiye girilmesi gerektigi
konusunda farkli elestirel bakis agilari gelistirirler. Bazilari, insanin 6tekini temsil
etmeye c¢alistig1 siirece insan merkezci olmaktan kagamayacagini ileri siirerken;
bazilar1 insan merkezciligin giiclii elestirel bigimlerinin de olabilecegini savunur ve
insanin, insan olmayani dile getirmeye ¢alisirken kendine dair bildiklerinin
siirlarinin bulaniklasabilecegini, dolayisiyla daha etik bir varolus i¢in dilin
imkanlarinin siirekli olarak gelistirilip doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirerler.
Hubert Zapf (2016), Literature as Cultural Ecology (Kiiltiirel Ekoloji Olarak
Edebiyat) baglikli ¢alismasinda, siirdiiriilebilir bir yasam icin ekolojik etigi temsil
etmek hususunda edebiyatin ve estetigin 6zel bir giicii olduguna dikkat ¢eker. Edebi
metinlerin temsil edilemez 6tekinin etiginin gerceklesebildigi estetik yapilar
oldugunu ve bdyle yapilarda benligin parcalanmasinin miimkiin oldugunu belirtir.
Zapf’a gore “edebiyat, s6z merkezci yapilar1 hareketli siireglere doniistiirebilir ve
dogrusal kavramsal diislincenin rasyonel uzamini ekolojik uzama dogru agabilir.
Boylelikle, dilin ve daha genis kiiltiirel sdylemler sisteminin icerisinde ekolojik bir
kuvvet olarak hareket edebilir’ (s. 852). Oyleyse edebi bir metnin ekolojik
duyarliligini tespit edebilmek i¢in, o metnin nasil bir dil ve 6zne anlayis
benimsedigini anlamaya calismak iyi bir yontem olabilir. insan merkezci olmayan
edebi bir metin miimkiin miidiir? Miimkiin degilse bile, bu duyarlilig1 gézeten etik
durusun dereceleri nasil belirlenir? Insan, insan olmayani anlatirken ona kendi
ozelliklerini mi yansitir, yoksa onu tamamen kendisinden ayr1 bir varlik olarak ele
alip dtekilestirir mi? Insan olmayan1 anlatmaya calisan dil, “ben”, “dteki”,” diinya”,

29 <¢

“i¢”, “d1s” sinirlarii nerede ve nasil ¢izer? Metin, tiim diinyada var oldugu 6ne



stiriilen isaretlerle nasil bir iliskiye girer? Bu esnada hangi tahakkiim
mekanizmalarini yeniden {iretir, hangilerine kars1 miicadele eder? Tiim bu sorular
dogrultusunda ben bu ¢alismada, insan olmayana bakisin ve insan olmayana ait
seslerin hakim oldugu Sema Kaygusuz’un ilk roman1 Yere Diisen Dualar ile Birhan
Keskin’in Yeryiizii Halleri siirlerini ele alacagim.

Bu metinleri se¢gmemin birinci nedeni, her iki metnin de insan-doga etkilesim
bicimlerine iliskin ¢ok sayida ve gesitlilikte 6rnekler barindirtyor olmasidir.
Metinlerde one ¢ikan dertler birbirine oldukg¢a benzer ve iki metin de bu derdi iireten
ortak bir zihniyet bicimini hedef alir. Ancak, bu zihniyeti 6rneklendirme bigimleri ve
buna kars1 miicadele etme yollar1 birbirinden farklilik gosterir. Bu metinlerdeki
ornekler, ekoelestiri ve hayvan ¢alismalarindaki birgok tartismayi kapsamaktadir.
Tiirkce edebiyat arastirmaciliginda heniiz bu alanda ¢ok fazla ¢alisma olmadigindan,
bu metinlerin incelenmesinin meraklisina alan igi tartismalara dair fikir verebilmek
adina oldukga yol gosterici olabilecegine inantyorum. Bu iki eseri tercih etmemdeki
ikinci neden, bu eserlerin “var olmanin anlami nedir”, “diinyada olmak ne demektir”,
“varolus halleri nasil birbirinden ayrilir” gibi sorduklari ¢ok temel sorularla da
ortaklagmalaridir. Bu sorularla ugrasma yontemleri birbirinden farklilik gosterse de,
iki eserin de ugrastig1 mesele varolus hallerine iligskindir. En az bunlar kadar
belirleyici olan bir diger neden ise, bu metinlerin yaraticilarinin politik duruslar ve
etik ve estetik tutarliliklaridir. Hem Kaygusuz’un hem de Keskin’in bu tezde
tizerinde duracagim etik ve estetik duyarliliklarini, diger eserlerinde de muhtelif
sekillerde siirdiirdiikleri goriiliir. Ornegin, Kaygusuz’un Yiiziinde Bir Yer romaninda
incirin varolus haliyle dolup, Barbarin Kahkahasi romaninda balik ile insan
arasindaki etik iliski tizerinde diistiniirken buluruz kendimizi. Keskin ise, Y o/’dan

Ba’ya, Soguk Kazi’dan Fakir Kene’ye kadar temel olarak ayni sorunun pesindedir:



Insan ya da hayvan olmak ne demektir? insan ve hayvani ne ayirir, ne birlestirir?
Hemen hemen tiim eserlerinde gozettikleri bu etik ve estetik duyarliligin yani sira,
Fatih Altug ile yaptig1 sdyleside (2016) “biz hepimiz daha bir isim bir kelime
olmadan once dogadayiz zaten. Yani, yerimiz orasi...Dolayisiyla doga zihnimde
degil, ya da dogay1 diisiinmek benim agimdan zihinsel bir mesele degil” (s. 272)
diyen Sema Kaygusuz ile ““...Kendimi doganin bir pargasi olarak gériiyorum,
dogayla bir olmak istiyorum” (Erkal, 2013, s. 72) diyen Birhan Keskin’in ortak bir
dili konustuguna inaniyorum. Iste tiim bu nedenlerden dolay: tezimde, insan olmayan
varliklarin varolus meselesinin en ¢ok irdelendigini diisiindiigiim Kaygusuz’un Yere
Diisen Dualar metniyle Keskin’in Yeryiizii Halleri metnini karsilagtirmal olarak
incelemeyi tercih ediyorum.

Hem Birhan Keskin hem de Sema Kaygusuz iizerine, bazilar1 tez ¢aligmasi da
olan bir¢ok incelemeye rastlamak miimkiin. Bu metinlerin hemen hepsi, onlarin
dogayla olan iliskilerine dikkat ¢ekerler. Ancak, doganin nasil temsil edildigine
iliskin farkli yorumlar getirirler. Ornegin Hande Ogiit, “Her Kadin Kendi Agacim
Tanir” (2009) baslikl1 yazisinda Kaygusuz’un edebiyatinda animist bir ruhun ve
ekofeminist bir tavrin hakim olduguna deginir. Ona gore “Kaygusuz, ¢evreyi oldugu
gibi géren, kabullenen ve sayan, iliski temelli, hiyerarsik tahakkiimden azade bir
model ile dogay1 insanlastirma ciiretini sorgular” (s. 14). Ogiit’iin Kaygusuz’un
edebiyatindaki varlik anlayisinin iliski temelli oldugu yorumuna katilmakla birlikte
tezimde “cevreyi oldugu gibi gérme” meselesinin gergekligini sorgulamay1
amagliyorum. Bu ¢er¢evede, Fatih Altug’un Kaygusuz’un metinlerinde “Bir yandan
insan ile diger canlilarin...i¢ ige gecisleri, birbiri i¢inde eriyisleri, etkilesimli
dontigiimleri”’nin ana izlek olarak 6ne ¢iktigi yorumundan da hareketle, Kaygusuz’un

bir seyi oldugu gibi gérme iddiasinda olmadigini, aksine “kendi olmak”, “insan
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