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ABSTRACT
Promises of Monsters:

Those Haunting Turkish Feminist Speculative Fiction

This study discusses the ethical and political potentials, as well as the limitations, of
monstrous and ghostly promises that haunt various texts in Turkish feminist
speculative fiction. Within the scope of the historical period extending from the early
20th century to present, this dissertation employs various theories and discussions
prominent in Monster Studies and Hauntologies. It analyzes the stories that transcend
the boundaries of the corporeal by destabilizing or dismantling the cultural narratives
related to heteropatriarchal and anthropocentric power structures. This study
demonstrates how these texts can be read as narratives of resistance. Thus, it traces
the possibilities of different kinds of kinship through monster representations in

Turkish feminist literature.



OZET
Canavarlarin Vaatleri:

Tiirk¢ce Feminist Spekiilatif Kurmacaya Musallat Olanlar

Bu ¢alisma, Canavar Calismalar1 (Monster Studies) ve Musallat-Bilim
(Hauntologies) alanlarinda 6ne ¢ikan ¢esitli kuramlar ve tartismalar dogrultusunda,
20.yy’1n basindan gilinlimiize uzanan tarihsel siiregte, Tiirk¢e feminist spekiilatif
kurmaca tiiriinde yazilmis ¢esitli metinlere musallat olan canavarlarin ve hayaletlerin
vaat ettikleri etik ve politik potansiyeller ile edebi temsil alaninin bu vaatleri
gerceklestirme olanaklari ve kisitlarini tartigir. Incelenen metinlerdeki bedenselligin
sinirlarini ag(indir)maya iliskin anlatisal kesiflerin, heteropatriyarkal ve
insanmerkezci gili¢ yapilarina iliskin kiiltiirel anlatilar1 nasil istikrarsizlagtirmaya
ve/ya yikmaya calistigini ve bu metinlerin nasil birer direnis anlatisi olarak
okunabilecegini gostermeye ¢alisir. Boylece, Tiirk¢e feminist edebiyat tarihinde

canavar temsilleri lizerinden baska tiirlii akrabalik olasiliklarinin izini siirer.
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TESEKKUR

Bir doktora tezinin nasil yazilacagina iliskin akademik kaynaklarin sayis1 oldukga
fazladir. Ancak, bir doktora tezinin hangi kosullarda, kimlere ragmen ve kimler
sayesinde yazilabildigi hususu, tezi yazanin hatiralarinda aci tatli bir deneyim olarak
yer eder. Bu tez, pandeminin, depremin, kayyumlarin, se¢imlerin, kadin, kuir ve
hayvan cinayetlerinin, adaletsizliklerin ve buna kars1 miicadelelerin, umutlarin ve
umutsuzluklarin gélgesinde hayatta kalmaya ¢alisilarak yazildi. Bu tez, hayatta
kalmam1 miimkiin kilan bir¢ok yoldas, arkadas ve akraba sayesinde yazilabildi.

En biiyiik tesekkiiriim yirmi yasinda bir kedi olan Kiki’ye. Pandemiden
itibaren giderek derinlesen iliskimizde kimin asil bakim veren oldugunun sinirlart bir
hayli karist1. Beni, her sabah uyanmayi planladigim saatten de 6nce uyandirarak tez
i¢cin daha fazla calismami sagladi. Bana kendi sinirlarimi ¢izmemin kotii bir sey
olmadigini ve higbir karsilik beklemeden ¢ok sevmenin nasil bir sey oldugunu
ogretti. Ikinci olarak, beni tiim dikenlerim ve huysuzluklarim ile de sefkatinden zerre
eksiltmeden sevebildigi i¢in, pandemi kosullarinda evlenip birlikte yasamayi sabirla,
inatla ve emekle beraber 6grenmeye ¢alistigimiz yol arkadasim Caglar’a, kendisini
stiriikledigim her konsere gelip ben dans ederken esyalarimi gikini ¢ikarmadan
tagidigi, benim “ben” olmama hep muhabbet ile eslik ettigi icin ¢ok tesekkiir ederim.
Bana hayatimdaki her seye 6zen gosterip sorumluluk duymanin ne demek oldugunu
Ogreten merhamet abidesi anneme; bana sarki sdylemenin, dans etmenin, yemek
yemenin, kahkaha atmanin keyfini yasatip gosteren babama ve diinyadaki en sansh
kardes oldugumu diisiindiiren, bagima gelen her seyi kendi basina gelmis gibi
deneyimleyip beni sefkati ile sarmalayan sanat¢i ruhlu ablama ¢ok sey bor¢luyum.

Adlarin1 sayamayacagim kadar ¢ok kisiden olusan tiim genis aileme, aldigim



kararlar1 her zaman destekledikleri, yaptiklarimla duyduklar1 gururu ve mutlulugu
bana hep hissettirdikleri, onlarin yanindayken ¢ocuk nesemi siirdiirmemi miimkiin
kildiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu ailenin i¢ine dogdugum i¢in ne kadar sansh
oldugumun farkindayim. Cocuklugumdan itibaren, basta anneannem ve babaannem
olmak tizere, ailemin 6zellikle kadinlarinin bitmeyen yasam enerjilerinden, her
seyden bir hayat dokuyan ve her seye sevgi ile yaklasan varoluslarindan ¢ok sey
ogrendim, 6grenmeye devam ediyorum.

En az onlar kadar, sonradan sectigim ailelerimin destegi de benim i¢in can
simidi oldu. Tezde inceledigim metinleri gorsellestirip ete kemige biiriindiiren,
varligini hep yanimda hissettigim canim kiz kardesim Merve Mehmet’e; uzak
diistiiglimiiz ama her konusmamizda diinyalar1 paylastigimiz dostum Merve Sen’e;
ofis arkadasi olmamiz ile bana ¢alisma ortamimdan baslayarak bu sene nefes olan
canim Gilines Sezen’e; tezimden sergi ¢cikarma hayalime ortak olan, hayal diinyam1
genisleten canim sanatg1 ve kiiratdr dostlarim Ekin Kano, Lara Ogel, Eda Gecikmez
ve Deniz Kirkali’ye; biiyii(lii) sohbetleriyle bana baska bakis agilar1 kazandiran
sevgili Emine Ayhan’a; basindan beri tez konuma dair duyduklar1 heyecani ve
meraki benimle paylasan sevgili arkadaslarim Suna Kafadar ve Nazim Can
Serbest’e; olduk¢a yakin bir donemde tanistigim ama her bulustugumuzda
sohbetlerine doyamadigim sevgili Yagmur Yildirim’a; ve ne siklikla goriistiigiimiiz
onemli olmaksizin hala bagimizin kopmadigi canim ¢ocukluk arkadaslarim Duygu
Cullu, Funda Tak, Betiil Giinal ve Ecren Kiling’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazarken
ayni zamanda ¢alistyor olmak beni bazen oldukca zorlasa da akademide kalmam i¢in
beni farkinda olmadan tesvik eden Ozyegin Universitesi’ndeki dgrencilerime de ¢ok
sey bor¢luyum. Ozellikle kendilerine bir sekilde temas edebildigimi bana hissettiren

Ogrencilerim beni bu alanda bir sz liretmeye devam etmem i¢in oldukca
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yiireklendirdi. Ozyegin’de calismama vesile oldugu, bir anlamda benim kaderimi
degistirdigi i¢in canim Ugur Caliskan’a da tesekkiirti borg bilirim.

Tezdeki fikirlerime basindan itibaren inanan ve bana miithis bir 6zgiirliik
alan1 taniyan sevgili danismanim Olcay Akyildiz’a, her biri bana farkli meselelerde
yol gésteren, ilham olan, hayatimin farkli donemlerinde iizerimde énemli etki ve
emekleri olan yoldas hocalarim ve kiymetli savunma jiirim Ozlem Ogiit, Zeynep
Uysal, Sibel Yardimci, Ozlem Giiglii, Fatih Altug ve Cimen Giinay-Erkol’a ve
yiiksek lisans tez danigmanligimi yaptiginda ondan ¢ok sey 6grendigim hocam Erol
Koroglu’na ¢ok tesekkiir ederim. Onlarla yolum kesistigi i¢in hep ¢ok sansli
hissettim. Ayrica, bana baska diinyalarm kapilarini agan Bogazigi Universitesi'ne,
akademik ve kiiltiirel olarak farkli iliskilenme hallerini ve yollarini gésteren, dersini
alma firsat1 buldugum tiim diger hocalarima, adalet ve 6zgiirliik talebinden
vazgegmemenin anlamini dgreten basta Bogazigi Universitesi akademisyenleri olmak
tizere, herkes i¢in yasam hakki ve adalet i¢in miicadele eden tiim varolus hallerine
tesekkiir ederim.

Son olarak, sekiz y1l boyunca icimdeki canavarlar1 ortaya ¢ikarmam, onlari
susturmak yerine baska sekillerde goriip duymam i¢in bana alan agan kiymetli
terapistim Hiilya Akar Ozmen’e tesekkiir ederim. O olmasaydi, bu tez cok daha

farkli kosullarda, bambaska bir bi¢imde yazilabilirdi...
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Nature is a haunted house--but Art--is a house that tries to be haunted

(Emily Dickinson)

To write stories concerning exclusions and invisibilities is to write ghost stories
(Avery F. Gordon, Ghostly Matters)

Anything dead coming back to life hurts.
(Toni Morrison, Beloved)

Yapilabilecek yegdne sey, onu ¢agirmak, ¢cagiran diger tekilliklerle sinirt paylasmak,
kendi stmirimin disina citkmuslarla e{ikte durmaktir.
(Zeynep Sayin, Oliim Terbiyesi)

We have all been injured, profoundly.

We require regeneration, not rebirth,

and the possibilities for our reconstitution include

the utopian dream of the hope for a monstrous world without gender.
(Donna Haraway, A Cyborg Manifesto)
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BOLUM 1

GIRIS

Canavarlarin, yerelden kiiresele miisterek bir duygu yapisinin izleri olarak, muhtelif
sebeplerle geri dondiigli sdylenebilir. Bunu bir yandan pandemiyle birlikte gozle
goremedigimiz “canavarlarin” insan tiirliniin hayatini tehdit etmesi ile yasanan sokta
ve insan faaliyetlerini askiya almasi ile duygu durumlarinda ve aliskanliklarda
gerceklesen radikal doniisiimlerde gozlemleyebiliriz. Nitekim farkli sozliikler
tarafindan son yillarin en popiiler kelimeleri olarak segilen “pandemi”, “covid”, “as1”
gibi sasirtict olmayanlarin arasinda benim en ilgimi ¢ekenler, Oxford’un 2022 yilinda
sectigi “goblin mode”, Merriam Webster’in 2022°de segtigi “gaslighting” ve
Cambridge Dictionary’nin 2023’te sectigi “hallucinate” oldu. Goblin mode, bireyin
toplumsal kalip ve normlar1 reddederek, nasil goriindiigiinii umursamadan, hazci ve
daginik bir yasam tarzi siirmesi olarak tanimlandi ve hem pandemi bittikten sonra
eski “normal”e donmeyi hem de sosyal medyada sunulan asir1 6zenli hayatlar
reddetmek anlaminda kullanima girdi. “Hallucinate” yapay zekanin yanlis bir bilgiyi
gercek olarak sunma davranisi olarak kullanmlmaya baslandi. “Gaslighting™tise, bir
istismar ve psikolojik siddet yontemi olarak, istismarcinin karsisindaki 6zne ya da
grubu, gerceklik algisindan siiphe duymaya, rasyonel ve ruhsal zeminini
sorgulamaya gotiirerek kontrol altina almaya ¢alistig1 bir tahakkiim bi¢imi olarak
tanimland1. Dolayistyla 21.yy’1n canavarlarinin bir yandan, insan tiiriinii tehdit eden
viriis veya yapay zeka gibi, potansiyelleri ve yapabilecekleri dngoriilemeyen

varliklar oldugu sdylenebilir. Bu durum “insan” taniminin yeniden gbzden

! https://feministbellek.org/gaslighting/



gecirilmesi bakimindan 6nemli bir donemece isaret ediyor. Diger yandan, gaslighting
Ozellikle kadinlarin bildiklerinden, inandiklarindan, deneyimlerinden ve
hafizalarindan siiphe duymalarina neden olan bir siddet bi¢cimi olarak bu tezin temel
meseleleri olan, belirli bilme ve var olma bigimlerinin marjinallestirilmesi,
canavarlastirilanin hikayesini dinlemenin ve anlatmanin etigi gibi konulara da temas
ediyor.

Ayrica, Avrupa’nin erken modern doneminde agirlikli olarak kadinlarin
yakilmasi bi¢ciminde gergeklesen “cadi avlarinin” giiniimiizde farkli toplumlarda
ozellikle kadinlara ve kuirlere yonelik yeniden baglatildigini1 da goriiyoruz. Silvia
Federici (2019), 2008’den beri, cad1 av1 ad1 altinda islenen cinayet kayitlarinin had
sathaya ulastigini, yalnizca Tanzanya’da yilda bes binden fazla kadinin cadi oldugu
gerekgesiyle katledildigini; Orta Afrika Cumhuriyeti’nden Hindistan’a, Nepal, Papua
Yeni Gine ve Suudi Arabistan’dan cadilarin 6ldiiriilmesine ya da cezaevlerine
tikilmasina dair raporlar aldiklarini belirtir (s.12). Ancak, 6nceki donemlerden farkli
olarak, yeni cadi avlarina kars1 feminist direnisin de biiyiidiigiine dikkat ¢eker. Cadi
av1 adi altinda olsun olmasin, kadinlara ve kuirlere yonelik yeni siddet bi¢imlerinin
diinyanin her yerinde ¢ogaldigini gériiyoruz. Ozellikle de giiclenen feminist
hareketlere bir karsi tepki olarak anti-feminist gruplarin sayisinda hizli bir artis
yasaniyor. Tiirkiye’de de kadinlara, kuirlere, hayvanlara yonelik siddetin giderek
arttig1 donemlerden gegiyor, 6zellikle LGBTQ+ bireylerin marjinallestirildigi,
terorist ilan edilip hedef gosterildigi zamanlara taniklik ediyoruz. Bu durumun,
Tiirkiye’deki feminist ve kuirlerin halet-i ruhiyesine de “canavar” ile iligkili ifadeler
olarak yansidigini sdylemek miimkiin. Ornegin, kadm ve kuir giindemi takip eden
bagimsiz bir ¢evrimigi yayin olan 5SHarfliler, adinin nereden geldigini séyle

acikliyor: “kadin kelimesinin neredeyse ociiyle bir tutuldugu giinlerde, ‘ii¢ harfliler’



tabirinden hareketle kiz, kadin, bayan, hanimefendi ayrimindan bunalan biitiin
yorgun ruhlar i¢in kendine 5Harfliler ismini yakistirmistir”.> Feminist baglar1
giiclendirmek icin kurulan baska bir ¢cevrimici olusum, Catlak Zemin®in ismindeki
“catlak™ ise, “deli kadin” gondermesinin yan1 sira, bana Dana Oswald’in (2016)
“Monstrous Gender: Geographies of Ambiguity” [Canavar Cinsellik: Belirsizlik
Cografyalari] basliklt makalesinde, canavarlarin bedenleri i¢in soyledigi “arada,
catlak, gecis halindedirler ve sergiledikleri cinsiyetler yasadiklari muglak
bedenlerden ve cografyalardan kaynaklanir” ifadelerini hatirlatiyor (s.463). Benzer
duygu notalarinda tinlayan, “arada kalan konu, kisi ve topluluklar i¢in arastirma
odakli, katilimci ve elestirel bir inisiyatif” olan KIRIK*'1n isminin de “garip ve egreti
olan, kuir, renk niiansi, fay kirig1 gibi anlamlar1 kapsadigi ve kucakladigi i¢in”
secildigi belirtiliyor. Tiim bu andigim olusumlarin miisterek bir duygu ikliminin
varligini1 kanitlar nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Kisisel ve politik olanin zaten
hi¢bir zaman ayr1 diisiiniilemeyecegine inanan bir kadin olarak, zamanin ruhu ve
duygu yapisiyla sekillenen yetiskin halime, nasil bir kadin olma(ma)s1 gerektigini
ogrenmeye calisan, kafasi karisik ¢ocuk halimin hayaletleri de musallat oluyor ve
yiiksek lisanstan beri ilgi alanim olan insan olmayanlarin edebiyatta temsili meselesi,
“insan” sayillmayan, “canavar” goriilen, yasarken 6lii kilinan cinsiyetlendirilmis
bedenlerin ve hallerin temsili meselesi ile birlesiyor ve bu tez konusu ortaya ¢ikiyor.
Kiiltiirel stereotipleri giiclendiren koklesmis anlat1 gelenegine kars1 yazmak,
ikinci dalga feminist sair Adrienne Rich'in ifadesiyle, “erkek bakisina ve onun
0zne/nesne karsitligina dayal kiiltiirel anlatilara meydan okuyan bir yeniden

degerlendirme (re-vision) eylemi” sunar. (s.18) Rich (1972) “When We Dead

2 https://www.5harfliler.com/hakkimizda/
3 https://catlakzemin.com/
4 https://kirik.online/hakkinda/
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Awaken” [Biz Oliiler Dirildigimizde] adl1 eserinde bu eylemi sdyle tanimlar: geriye
bakma, yeni gozlerle gérme, eski bir metne yeni bir elestirel yonden girme eylemi.
“Feminist ve radikal bir edebiyat elestirisi, her seyden dnce nasil yasayageldigimize,
nasil yasiyor oldugumuza, kendimizi nasil hayal etmeye yonlendirildigimize,
dilimizin bizi 6zgiirlestirdigi kadar nasil tuzaga diistirdiigiine ve nasil yeniden
gormeye ve dolayisiyla nasil yagsamaya baglayabilecegimize dair bir ipucu sunar”
(s.18). Feminist anlatilarin, diinyay1 anlamaya yonelik sabit ve yekpare sistemler
sunmak yerine, kuir ve feminist bilgi tiretim bigimleri olarak spekiilasyon ve hayal
giicline dayandiklarina inaniyorum. Kuirligi bir kimlik olarak degil, fiil anlamiyla
kullanip, tanimlar1 ve kategorileri “kuirlestiren, tuhaflastiran, ¢catlatan™ olarak
okumaya ¢alistyorum. Bu dogrultuda ben bu tezde, feminist spekiilatif kurmaca
tiiriinde yazilmis ¢esitli metinlere musallat olan canavarlarin ve hayaletlerin vaat
ettikleri etik ve politik potansiyeller ile edebi temsil diizleminin bu vaatleri
gerceklestirme olanaklar ve kisitlarini tartistyorum. Inceledigim metinlerde normatif
sinirlart ag(indir)maya iliskin anlatisal kesiflerin, heteropatriyarkal ve insanmerkezci
gii¢ yapilarina iliskin kiiltiirel anlatilar1 nasil istikrarsizlagtirmaya ve/ya yikmaya
calistigini ve boylece nasil birer direnis anlatisi olarak okunabilecegini gostermeye
calistyorum.

“Canavar kadin” imgesi feminist edebiyat elestirisi ile hemhal olanlar i¢in
yeni bir fikir degildir. Ancak, canavarlastirilma hallerini konu edinen feminist
edebiyata bakip neredeyse yiiz yillik bir tarihsel siirecte tekrar eden miisterek tema,
motif ve anlatim stratejilerini incelemek Tiirk¢e edebiyat ¢caligmalarinda yeni bir
giizergah agma arzusu tasimaktadir. Canavarligi konu edinen metinleri yalnizca
tematik olarak degil, ayn1 zamanda metinlerin tiirsel olarak “canavarlik”larin1 da

vurgulayarak “spekiilatif kurmaca” baglig altinda incelemeyi oneriyorum.



“Spekiilatif kurmacay1, genelde kullanilageldigi gibi gotik, bilim kurgu, fantastik
vb. tiirleri igine alan semsiye bir terim olarak kullanmak yerine, kadin-erkek, hayvan-
insan, hayal-hakikat, kurmaca-gercek gibi ikili karsitliklarin sinirlarini sorgulayip
asindiran posthiimanist ve yeni materyalist teorilerin sundugu kuramsal zeminden
hareketle yeniden kavramsallastirmaya ¢alisiyorum. Bu bakimdan, Tiirk¢e Feminist
Edebiyat tarihine yeni bir yazinsal akrabalik ve/ya yoldaglik filtresi sunmay1
amagliyorum.

“Canavar” ya da “spekiilatif kurmaca” adlandirmalarinin kerameti kendinden
menkul kavramlar olmadigini diisiiniiyorum. Nitekim, “spekiilatif kurmaca” bir
semsiye terim olarak kullanildiginda, bu adlandirmanin i¢ine giren her bilim kurgu,
fantastik, gotik vb. tiiriinde yazilmis metnin normlar1 asindirdigini iddia etmedigim
gibi, canavar figiirtiniin yer aldigi her eserin etik bir derdi oldugunu da
diisiinmiiyorum. Ozellikle Soguk Savas doneminde Amerika’da bilim kurgu tiiriinde
yazilmis eserlerin Amerikali kimligini kurarken Sovyet kimligini ve/ya ideolojisini
cesitli uzayl istilalar1 ve canavarlar vasitasiyla nasil marjinallestirdigini veya
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yazilan bazi eserlerde fantastigin milli anlatiy:
giiglendirmek icin nasil kullanildigini® hatirlamak canavar figiiriiniin “biz”
kategorisini kuran ve saglamlastiran islevini fark etmek i¢in yeterli olacaktir.

Benzer sekilde, karantina stirecinde karsimiza ¢ikan onlarca okuma listesi
arasinda, bilim kurgu tiirtindekilerin sayis1 hi¢ de az degildi ve salgin donemini
insanligin apokaliptik bir siiregten gectigi yoniinde yorumlayip meseleye “insanlik
mi kazanacak, yoksa viriis mii” gibi bir ikili karsitlik i¢inden bakanlar ¢cogunluktaydi.

Ayni1 dénemde, The New Yorker dergisinde Kim Stanley Robinson (2020) “The

% Bu anlatilarin en bilinen érneklerinden biri, Ali Riza Seyfi’nin Kazikli Voyvoda (1928) eseridir. Bu

ve benzeri daha fazla eser incelemesi i¢in Pelin Aslan Ayar’in (2015) Tiirkce Edebiyatta Varla Yok
Arast Bir Tiir: Fantastik Roman (1876-1960) baslikli ¢alismasina bakilabilir.
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Coronavirus Is Rewriting Our Imaginations” [Korona Viriisii Hayal Giliclimiizii
Yeniden Yaziyor] baglikli yazisinda, bilim kurgunun zamanimizin realizmi
oldugunu, hep birlikte yazdigimiz bir bilim kurgu romanina sikisip kaldigimizi ve
bunun da Raymond Williams’a referansla, yeni ortaya ¢ikan bir “duygu yapis1”
oldugunu belirtmisti. Duygu yapisi, tarihin herhangi bir doneminde ortaya ¢ikmak
icin yarisan farkli diisiinme bigimlerini ifade eder.® Williams toplumdaki duygu
yapilariin hiyerarsik olarak dizildiklerini, egemen duygu yapisinin kiiltiirel metinleri
organize ettigini belirtir. Dolayisiyla, yadirgaticilik etkisiyle anilan spekiilatif
kurmaca bagligi altinda toplanan metinlerin, canavar addedilen mutlak 6tekiler
yaratip tiim farkliliklarin bertaraf edildigi, birbirine benzeyenlerden olusan bir diinya
inga etmeye mi hizmet ettigine yoksa bambagka varolus halleri ile bir arada durmanin
etigi ve estetigini mi dert ettigine bakmak ve hangi anlatilarin giiclendirilecegine
karar vermek miithimdir. Ben bu tezde, spekiilatif kurmaca basligi altinda 6zellikle
“ben” ya da “biz” demenin kolay olmadiginin vurgulandigi, “biz” olmanin
sorunsallastirildigi, “ben” derken 6tekine duyulan etik duyarliligin karakterlere ya da
anlatictya musallat oldugu metinleri inceliyorum. Canavar figiiriinii daha adil bir
aradaliklar 6rmek icin kullanan anlatilar1 gériiniir kilip cogaltmak gerektigine
inaniyorum.

Tezdeki metinleri, spekiilatif kurmaca tiirlindeki metinlere dair ansiklopedik

bir ¢calisma yapmak amaciyla degil; 1990’lardan itibaren akademinin ilgi alanina

& Raymond Williams bu ifadeyi (structures of feeling) Preface to Film 'de (1954) dramatik
konvansiyonlar ile yazili metinler arasindaki iliskiyi ve belirli konvansiyonlarin sosyal olarak kabul
edilebilirligini tartigmak i¢in icat etmistir. Daha sonraki ¢aligmalarinda, 6zellikle de The Long
Revolution'da (1961), bu kavrami daha da gelistirip onu Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramini
sorunsallastirmak i¢in kullanir. Williams, sagduyu ya da belirli bir zaman ve mekandaki egemen
diislince bigimi olarak diisiiniilebilecek hegemonyanin hi¢bir zaman biitiinsel olamayacagini, her
zaman yeni diigiince olusumlarinin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir i¢ dinamigin olmasi gerektigini
savunur. Williams, s6z konusu olanin heniiz tam olarak iizerinde ¢aligilmig bir bigimde dile
getirilemeyebilecegini, bunun yerine satir aralarin1 okuyarak ¢ikarim yapilmasi gerektigini belirtmek
i¢in diigiinceden ziyade duygu terimini kullanir.



giren “canavarlik” (monstrosity) ve “musallat-bilim” (hauntology) odaginda, bu
kavramlarin tasidig1 potansiyelleri 6rnekleyecek sekilde belirledim. Se¢im siirecinde,
metinlerin canavarlik olgusunu farkli vecheleri ile ele almama ne kadar imkan
verdikleri ile 20.yy’1n basindan giinlimiize uzanan tarihsel siirecte yasanan doniisiimii
gosterme potansiyelleri etkili oldu. Tezde inceledigim metinler sirasiyla sunlardir:
Suat Dervis Buhran Gecesi (1923), Kerime Nadir Dehset Gecesi (1953), Leyla Erbil
“Bilingli Eginim 11 (1960), Latife Tekin Sevgili Arsiz Oliim (1983), Adalet Agaoglu
Gece Hayatim (1991), Nuray Tekin “Karanligin Cagris1” (2002), Nurcihan Dogug
Hayalet Kentin Kadinlar: (2009), Tiilin Kaplan “Dna Karmasasi” (2010), Oylum
Yilmaz Cad: (2011), Ebru Ojen As: (2014), Deniz Gezgin YerKusAg: (2017), Nazli
Karabiyikoglu Kadin Kiirkiinde Riiya (2018). Metinleri, kronolojik olarak ve her
metni kendi i¢cinde toplumsal cinsiyet ve yoldaslik halleri odaginda farkli boliimlere
ayrarak, ayri ayri inceliyorum. 20.yy’in baginda yazilmis bir metin ile 21.yy’da
yazilmis bir metni birlikte degerlendirirken bunlar arasinda canavar temsilleri
bakimindan hicbir fark olmadigini 6ne siirmiiyorum. Ancak niyetim, aralarindaki
farklara isaret etmeyi unutmadan, toplumsal cinsiyet ve yoldaslik bi¢imleri odaginda
bazi tekrar eden akis ve izleklere dikkat ¢ekmektir. Bu dogrultuda, temel olarak su
sorular1 soruyorum: Canavarlar, kadinlara, kuirlere ve insandan ibaret olmayan
diinyaya iliskin toplumda yer etmis korku ve kaygilar ile ilgili ne anlatir? Imkansiz,
fantastik, dogaiistii olana yonelik arzu ve korkular ile ilgili neler soylerler? Bu arzu
ve korkular “biz” kategorisini nasil kurar? “Biz”in bilgisine dair ne tiir uyarilarda
bulunurlar? Kimler, ne gibi 6zellikleri nedeniyle “biz” kategorisinden diglanirlar?
Dislanan, 6ldiiriilen ve/ya 6lii sayilan haller ve bedenler kime nasil musallat olurlar?

Musallat olanlar, ne tiir elestirel ve yaratici iliskilenmeleri miimkiin ya da imkéansiz



kilar? Canavarlar hakkinda yazmak, kim(ler) i¢in nasil bir vaatte bulunur? Edebi
alanin, bu vaadi ger¢eklestirmek i¢in imkanlar1 ve kisitlar1 nelerdir?

Bu metinleri segmemde belirleyici olan, 6ncelikle canavarlik olgusunu farkli
vecheleri ile incelememe olanak sagliyor olmalariydi. Tezde canavarligi oldukca
genis bir ¢ercevede ele aliyorum. En genis anlamiyla, normatif var olma, bilme ve
iliski kurma bigimlerine aykir1 goriilen figiirleri canavarlik ¢ergevesinde
degerlendiriyorum. Cad1 veya saman gibi figiirlerin kendi tarihsel baglamlar1 ve baslt
basina kendi 6zgiin literatiirleri oldugunun farkinda olmakla birlikte, bu tezde bu
figiirleri baglamsal olarak detayli tartismiyorum. Bunun yerine, metinlerde yer alma
bicimlerine dayanarak bir miisterekligin pesine diisiiniiyorum. Ancak, her bir figiire
ayrica odaklandigim calismalar yapmak tezden sonraki siirecte hedefledigim
seylerden biridir.

Tezde inceledigim metinlerin bazilari, hortlak, vampir, cadi, vagina dentata,
Medusa, saman, Frankenstein’in yaratig1 gibi bazi evrensellesmis figiirleri, Sarikiz,
Alkarisi, Umay gibi Anadolu’ya 6zgii birtakim figiirler ve hikayelerle harmanlayarak
melez anlatilar viicuda getirir. Kimi ise tamamen yeni canavarlar icat eder. Bunu
yaparken, ¢esitli anlatim tekniklerini bir arada kullandiklar1 i¢in belli bir edebi tiire
de kolayca yerlestirilemezler. Metinlerin bazilar1 anlati(c) tiirii tercihleri nedeniyle
gotik, bilim kurgu, fantastik gibi tiirlerin ig¢ine tam yerlesemeyip bu tiirlerin
sinirlarinda gezinirler. Bazilari ise bu tiirlerin hepsinden birer pargayi bir araya
getirerek kendi melez tiirlerini inga ederler. Dolayisiyla inceledigim metinlerin
canavarligi yalnizca karakter 6zelliklerinde degil, anlatim bigimlerinde de farkli
sekillerde barindiriyor olmalari, bu metinleri segmemdeki en biiyiik etken. Ayrica,
Oykii ve roman gibi farkli yazin formlarinda siniflandirilmis olan bu metinleri birlikte

ele almamin bir nedeni de bu metinlerin 6ykii ve roman formlarinin da digina tasan



halleri oldugunu gézlemlememdir. Tezde, yazinsal formlar ile ilgili detayl bir
tartisma yliriitmesem de her metnin bu formlarin disina ¢ikan hallerine kisa da olsa
deginiyorum.

Bu tez Tiirk¢e feminist edebiyatin canavar envanteri gibi okunabilir ama
elbette eksik, cogalmaya, bliylimeye tesne bir envanter oldugu akilda tutularak.
Tezde dayandigim musallat-bilim teorisinin vurguladigi etik yaklasimin da isaret
ettigi gibi, bu tez i¢in secerek goriiniir kildiklarim iizerine yazarken, se¢(e)medigim
diger metinlerin golgeleri de tepemde dolaniyor. Bir yandan, halihazirda tezde
inceledigim metinlerin yazarlarinin baska (daha giincel) metinlerinin de bu teze dahil
edilebileceginin farkindayim. Ornegin, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim metni
yerine Zamansiz (2022); Oylum Yilmaz’ i Cadi metni yerine Agaglarin Riiyast
(2023); Deniz Gezgin’in Yerkusag: metni yerine Gaozler Kanatlar Cigekler Kuyruklar
(2023) metinleri bu tezin inceleme konusu i¢in oldukga iyi 6rnekler teskil ediyor.
Sevgili Arsiz Oliim’e belli bir tarihsel akis1 takip edebilmek adina yer vermem
gerekiyordu. Oylum Yilmaz ve Deniz Gezgin’in giincel metinlerini ise, ben tezde
onlarla ilgili boliimleri yazdiktan sonra yayimlandig: i¢in, pratik gerekgeler ile teze
dahil edemedim ama elbette tezden sonraki siirecte bu metinleri de igceren baska
caligmalar yapacagim. Diger yandan, tez Onerisini olusturdugum siirecte yaklasik yiiz
eser okudum ve bunlar i¢inden en az yirmi bes tanesi tezin iddiasini oldukca
destekler nitelikteydi. Eserlerini okudugum, teze dahil edilebilecegini diisiindiigiim
yazarlardan bazilar1 sunlardir: Nezihe Muhiddin, Sevim Burak, Nazli Eray, Peride
Celal, Sema Kaygusuz, Sebnem Isigiizel, Ciler ilhan, Deniz Tarsus, Giilsah
Elikbank, Ozlem Ada, Yesim Demir, Seran Demiral, Tanseli Polikar, Isin Beril
Tetik, Mine Sogiit, Oya Baydar ve Seyda Aydin. Yukarida vurguladigim gibi, tezde

inceledigim metinleri hem bir tarihsel akisi takip etmeme hem de canavarlik



meselesinin farkli veghelerini gostermeme yardimei olacak sekilde belirledim. Pratik
sebepler ile disarida biraktigim bu yazarlar ve eserlerine de deginmek istememin
nedeni, bu tezin canavarlik ve musallat olma meselelerinde baska metinlerin ve
yaklasimlarin olasiliklarini da okura hatirlatan, bu dogrultuda gidilebilecek bagka
yollara da isaret eden bir islevi olmasimi umut etmemdir. Tiirk¢e Feminist Spekiilatif
kurmaca arsivini, ilgili arastirmacilarin ¢calismalariyla genisleyip doniismeye tesne,
oldukea bereketli bir toprak olarak goériiyorum.

Tez, “Giris” ve “Sonug” boliimleri de dahil olmak {lizere dort ana boliimden
olusuyor. “Kuramsal Cergeve” baslikli ikinci boliimde, dncelikle farkli kuramsal
yaklagimlar ¢er¢evesinde Canavar Calismalar: (Monstrosity) ve Musallat-Bilim
(Hauntology) alanlarinda 6ne ¢ikan tartigmalara yer veriyorum. Sonra, bu alanlarin
Feminist ve Posthiimanist ¢aligmalar ile olan gdbek bagini inceliyorum. Son olarak,
“spekiilatif kurmaca” adlandirmasi tlizerine yapilan bazi tartigmalara yer verip
Tiirkiye’de spekiilatif kurmaca tiiriinde yazilmis eserler ve bunlara iligkin yapilan
calismalardan bahsediyorum. Kuramsal Cerceve boliimii, edebi metinleri inceledigim
boliim gibi tezin ana bir boliimii olma niteligi barindiriyor, ¢iinkii Tiirk¢e Edebiyat
Calismalar1 i¢in yeni bir glizergah agma iddiasi tastyor. Spekiilatif kurmaca tiirtinde
canavarlarin vaatlerini tartigabilmek i¢in bircok meseleyi detaylandirip birbiriyle
iliskilendirerek, tezdeki argiimanimin omurgasini bu boéliimde olusturuyorum. Tezin
“Canavarlarin Vaatleri” baslikli ti¢iincii boliimiinde ise, edebi metinlerde karsimiza
cikan canavarlarin cinsiyet ve yoldaslik odaginda daha etik ve adil bir aradaliklar
inga etme potansiyellerine odaklaniyorum. Metinlerdeki canavar bedenlerin ve/ya
hallerin ne gibi 6zgiirlestirici alanlar veya gatlaklar agtigini, politik ve muhalif

figiirler olarak nasil vaatlerde bulunduklarini tartistyorum. Bu bdliimde her bir eseri
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ayr1 bir alt boliimde, kendi i¢inde “Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde” ve “Yoldaslik
Halleri” alt basliklarina ayirarak inceliyorum.

Buhran Gecesi’nde Zehra’y1 kocasini 6ldiirmeye gotiiren kiskanghigini ve
norm dis1 arzularinin Zehra’nin kendisini de neden ve nasil trkiittiigiinii, Zehra’nin
anlatisinin kadinlarin tahakkiim altina alinmasi ile ilgili neler sdyledigini ve
Zehra’nin doniisiimiine eslik eden insan olmayanlari; Dehset Gecesi’ndeki kadinlarin
kontrol edilemeyen cinsel istahlar1 ve 6n goriilemez arzular ile kadinlarin erkek
anlaticilar tarafindan hem korkutucu hem cezbedici bulunan bedensel 6zelliklerini,
bu romanin erkegin bakisinin altin1 nasil oydugunu ve Kiirtler ile petrol kralina ait
hayvan ve nebatat koleksiyonlarindaki varliklarin temsillerinin yakinlhigini; Bilingli
Eginim Il de, ailesi tarafindan onaylanmayan anlaticinin “makbul” gériilmeyen arzu
ve hallerini ve bunlar1 nasil sahiplenerek doniistiigiinii ve bitkilerin yeni bir yagami
miimkiin kilan varoluslari ile tekinsiz hallerini; Sevgili Arsiz Oliim’deki Atiye nin ve
Dirmit’in cinli olarak goriilmelerine neden olan hem ortak hem de farklilagsan
hallerini, bunlar1 hayatta kalmak i¢in nasil bir stratejiye dontistiirdiiklerini ve
Dirmit’in iletisim kurdugu insan olmayanlar1; Gece Hayatim’da, kadinin kendi
icindeki canavar(ca) haller ile yiizlesmesini ve bunlar1t hem kendisi hem de insan
olmayanlar i¢in adalet arayis1 yolunda doniistiirme ¢abasint; Karanligin Cagrisi’nda
niikleer savasla yok olmus bir insan neslinin kalan son bireyleri ile yeni insan nesli
arasindaki yabancilig1 ve kadin bir gazetecinin bu hikayenin pesine diismesinde yol
oynayan yasam felsefesini; DNA Karmasasi’ndaki Karadul Amazonlarinin kendi
iclerindeki bedensel farklarin ve arzularin baskaliginin toplumda yarattig: tedirginlik
ile kendilerinden olmayanlara ve 6zellikle erkek bedenlere bakislari ile Trol ve
Karadul irklarinin birbirleri i¢in hem tehdit arz etmelerini hem de yasamlarinin

birbirlerine bagli olusunu; Hayalet Kentin Kadinlari’nda Ayisitlar adli kadinlardan
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olusan bir saman toplulugunun Inci Kiz Gezegeni’nde tehdit olarak goriilme
nedenleri ile romandaki karakterlerin cinsiyet kimliklerinin birbirine
benzemezliginin, kadin, erkek, hermafrodit bedenlerin tagidig: “‘kafa karistirici”
isaretlerin anlaticida yarattig1 tedirginligi, bu kolayca tanimlanamaz halin tagidigi
potansiyelleri ve farkli gezegenlerde yasayan farkli canli tiirlerinin bir arada yasama
olasiliklarini; Cadi’nin farkli tarihsel donemlerde yasamis kadinlarinin kendi
donemlerinde toplumdan tecrit edilme nedenleri ile anlatici karakterin bu kadinlarla
ve kendisiyle kurdugu tekinsiz bagi doniistiirme ¢abasini ve bu kadinlarin hayatinda
kilit rol oynayan ada agaclarini ve tohumlari; 4s:’nin cinsel organlari canavara
dontisen kadin, erkek, ¢ocuk, hayvan karakterlerinin isyaninin benzerlik ve
farkliliklar1 ile yok olmaya mahkim edilen Bazid halki ile hayvanlarin
miicadelesinin miisterekligini; Yerkusag:’nin babasi tarafindan avlanan hayvanlarin
olmayan seslerini duydugu i¢in “sakat” sayilip hastane yataklarinda biiyiitiilen Moy
isimli k1z ¢ocugu ile evin erkekleri tarafindan kurban edilen Ha’nin kokusuyla
c¢ildirip evden kagan ve ugurumdan yuvarlanan Rin isimli kadini ortaklastiran
yaklasimlarini, bu karakterlerin vesile oldugu yeni yasam ihtimallerini ve yagamda
da 6liimde de kirilganlastirilip yollar kesisen varliklarin birbirine nasil yuva
oldugunu; Kadin Kiirkiinde Riiya 'min anlaticisinin bir ugak kazasinda pargalanan
bedeni Yeniden Dirilis Evinde bir araya getirilirken isaret edilen kadinin cinsel
farkinin tarihini, romanin anlaticisina musallat olan tarihin farkli donemlerinde
yazma miicadelesi vermis kadin yazarlarin arzularini ve yeniden yaratilis hikayesine
dahil edilen insan olmayanlarin tarihinin kadinlarin ve queerlerin tarihi ile
kesisimselligini inceliyorum. Kuramsal ¢ercevede ele aldigim tartismalar, edebi
metinlerdeki canavarca disavurumlarin tasidigi bazen yikici bazen doniistiiriicti

potansiyelleri inceledigim bu boliimde ete kemige biirliniiyor.
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Her ne kadar toplumsal normlar1 asindirma potansiyeli tasisalar da,
inceledigim eserlerden bazilarindaki canavar figiirlerin 6zgiirles(tir)me vaatlerini tam
anlamiyla gerceklestiremedigini de gériiyorum. Bu durumun olas1 sebeplerini, tek tek
metinleri inceledigim boliimlerin i¢inde dile getiriyorum. Bir yandan, muhtelif
sebeplerle canavarlastirilan karakter ve/ya anlaticilarin kendi 6znelliklerini inga
etmeye ¢alisirken bagka varliklar1 6tekilestirmekten kacamadig: hallere deginiyorum.
Diger yandan, tercih edilen anlati(c1) tiirlerinin nasil bir temsil problemi yaratiyor
olabilecegini tartismaya agiyorum. Hayal kirikliklarina ayirdigim yer, vaatlere
kiyasla daha kisa, ¢iinkii yapisal olarak daha farkl: tartisma odaklari olan, on iki
eserin incelendigi bir doktora tezinde kapsanamayacak kadar yiiklii oldugunu
diisiindiigiim baska alanlara aciliyor. Bu tezde, sadece canavarlarin vaatlerine
odaklanip kisitlarindan hi¢ bahsetmeyebilirdim ama Gaflet: Modern Tiirkge
Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir Uglari’nin ortaya ¢ikmasini saglayan bakis agisini
benimsiyorum ve bu kitap i¢in yazdigim yazida vurguladigim bir seyi hatirlatmak
istiyorum:

Iktidarin siddetine kars1, farkli bedenler arasindaki ortakliktan yola ¢ikarak
miicadele etmeyi tercih eden feminizm, bazilarinca kesisimsel feminizm
olarak adlandirilir. Sara Ahmed, kesisimselligin bir baglangi¢ noktasi
oldugunu, iktidarin nasil isledigine dair bir aciklama sunacaksak bu noktadan
yola ¢ikmamiz gerektigini sdyler (Ahmed 2018: 16). Drucilla Cornell ise ayn1
yaklasimdan etik feminizm olarak s6z eder. Etik feminizmi, 6teki ve 6tekilik
ile siddet igermeyen bir iliski emelini belirtmek amaciyla kullandigini belirtir
ve bu tiir bir feminizm anlayisini 6tekinin kendi farkliligini ve tekilligini
inkar eden herhangi bir anlam sistemine dahil edilmesine kars1 miicadele
etme sorumlulugu olarak tanimlar (Cornell 2017: 94) [...] Feminizm baska
tiirlii gdrebilmemizi saglamak amaciyla yasam bicimimizi yeniden tahayyiil
etmeye yapilmis bir ¢agri oldugundan, etik bir talebi de mutlaka barindirir, Ki
buna ahlaki duyarligimiz1 genisletme talebi de dahildir. Cornell,
yanilabilircilik ve hayranlik tutumlarini disglamadan, kavramlar: yeniden
gbdzden gegirmeye acik olmanin, anlam kapatici, Dogru’ya dair son sozii
sOyleyecek kuramsal ahlak diisiincesinin olup olamayacagini sorgulamanin
onemini vurgular (Cornell 2017: 96). Ahmed de benzer bir hassasiyetle,
adalet i¢in miicadele ederken bizim adil olacagimizin garantisi olmadiginm
hatirlatir ve ‘Duraksamali, egilimlerimizin kuvvetini kuskuyla yaklagarak
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ayarlamali, emin oldugumuzda veya hatta emin oldugumuzdan dolay1
tereddiit etmeliyiz’ (Ahmed 2018: 19) der (Akt. Hamzagebi, 2019, s.219).

Ben de bu siarla hem yaratici hem yikici vaatler barindiran bu metinlerin gaflete
diistiigii anlara da deginmeden gecemezdim. Hayal kirikliklarindan bahsettigim
kisimlari, daha sonraki ¢aligmalarimda genisletip derinlestirmeyi diisiindiigiim
fikirlerin tohumlarini ektigim, tezin i¢inde yer alan gerilla bahgeler olarak
goriyorum.

“Canavarlarin Vaatleri” ana boliimiiniin son alt boliimii olan “Miisterek
Haller”de, tiim metinlerde ortaklasan belli baslt 6zellikleri “Evin Sinirlar1”,
“Canavarlik Alametleri”, “Musallat Ol(un)ma” ve “Anlatisal Stratejiler” olmak tizere
dort ayr1 baglik altinda derliyorum. “Sonug¢” bolimiinde ise, tezde yer verdigim
metinlerin spekiilatif kurmaca baslig1 altinda degerlendirilmesini miimkiin kilan
ortak hallerini ve bu metinlerdeki canavar anlatilarinin vaatlerinin neler oldugunu bir
kez daha vurguluyorum. Bu tezdeki fikirlerin, gidilebilecek daha nice farkli
glizergahlara isaret ederek benzer ilgi alanlar1 olan aragtirmacilara ilham olmasini

umut ediyorum.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Canavar ¢alismalar1 ve musallat-bilim
Canavar Calismalar1 ve musallat-bilimin’, akademik birer calisma alan1 olarak, 20.
ve 21. yiizyilin giderek soyutlasan yapilarina bir tepki olarak sekillendigi
sOylenebilir. Bu ylizyillar, simdiye kadar duyulmamis varliklara isaret eden
teknolojik ve bilimsel kaymalarin damgasini vurdugu zamanlardir. Ornegin, 20.yy.
sonu ve 21.yy. basinda, saglik bilimleri insanlarin ekosistemler, parcaciklar ve
mikroplarla olan karmasasina giderek daha fazla bakmaya basladi ve bu da hem daha
dolasik 6znellik tanimlarina yol acti (Alaimo, 2010; Barad, 2007) hem de varolusa
spektral (hayaletimsi) bir katman olusturdu (del Pilar Blanco and Peeren, 2013).
Ayn1 zamanda, dijital medyanin her yerde bulunmasi ve biyoteknoloji ve kuantum
fizigindeki hizli gelismelerin hem insan viicudunun derinliklerinde hem de uzayin
derinliklerinde gercekligin yeni, hayaletimsi yonlerini tanimlamaya devam etmesiyle
kablosuz telekomiinikasyonun akigkanligi artti. (Barad, 2012). Bu yaklagimlar da
akillara, varolusu basit¢ce anlamadigimiz ve asla kavrayamayacagimiz baska nelerle
paylastyor olabilecegimiz sorusunu diisiirdii. Dolayisiyla, canavarlar ve dogatistii
alemine s6zde antitez olan teknolojik gelismeler, diinyay1 daha canavarca ve
hayaletimsi hale getirmeye basladi. (Henriksen, Biilow ve Kvistad, 2017)

Hem Canavar Calismalarinin hem de Musallat-bilimin temelleri 1990’larda

atilmistir. Canavar teorisi dendiginde akla gelen ilk i1sim ve tiim ilgili ¢alismalarda en

7 Canavar Caligmalarina Ingilizce literatiirde genellikle Monster Studies ve Monstrosity gibi
basliklarla rastliyoruz. Musallat-Bilim tabirini bu tezde Derrida’nin “haunting” ve “ontology”
kavramlarini birlestirerek kavramsallastirdigi hauntology yerine kullaniyorum. Ancak bu tabir
literatiirde, “Hayalet Calismalar1”, “Hayaletlikler”, “Musallat olma” vb. sekillerde ¢evirebilecegimiz
“Spectralities”, “Ghost Studies”, “Haunting” gibi kavramlarla iliskili olarak da karsimiza ¢ikar.
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cok referans verilen akademisyen Jeffrey Jerome Cohen’dir. 1996’da yayimlanan
Monster Theory: Reading Culture [Canavar Teorisi: Okuma Kiiltiirii] antolojisinin
Onsoziinde “canavarlar ¢aginda yasiyoruz” der (S. vii). Elbette tarihin her doneminde
canavarlar vardi ama Cohen bu ifade ile akademinin canavarlik meselesine yonelik
ilgisine isaret ediyordu: “Canavar, belirli bir kiiltiirel anin-zamanin, hissin ve yerin-
bir tecesstimii olarak, bu metaforik kavsakta dogmustur” (s. 4). Line Henriksen
(2016) In the Company of Ghosts: Hauntology, Ethics, Digital Monsters
[Hayaletlerin Esliginde: Musallat-Bilim, Etik, Dijital Canavarlar] baslikli
calismasinda, hayaletlerin de canavarlarin da giindelik yasamda “sagma” ve “var
olmayan” seylerin metaforlar1 olarak karsimiza ¢iktigini, hos karsilansinlar ya da
karsilanmasinlar, hayaletlerin de canavarlarin da kolay kolay bizi terk etmeyecegini
vurgular ve sorar: “Neden hayaletler ve canavarlarla birlikte diisiinmeliyiz ve neden
simdi?” (S.15). Edebiyat akademisyeni Jeffrey Andrew Weinstock de (2013), giincel
zamanlarin hayaletli (musallat olunmus) oldugunu sdyler (s. 61) ve hayaletlere olan
ilginin biiyiik anlatilara olan genel bir postmodern kuskudan kaynaklandigini (s. 63)
ve bin yillik hayaletlerin, biz hala heniiz yiizlesemedigimiz ge¢mise zincirliyken,
yeni bir milenyuma dogru ne kadar ve nasil ilerleyebilecegimizi sorguladiklarini
belirtir (s. 64).

Musallat-bilim® (hauntology) kavrami ise Derrida’nin 1993’te Fransizca,
1994°te Ingilizce olarak basilan Spectres of Marx® [Marx’in Hayaletleri] kitabinda

uydurdugu bir terimdir. Varlikbilim (ontology) ve musallat olmak (haunting)

8 Bu kavram bazi Tiirkce calismalarda “musallat-bilim” olarak ifade edildigi icin ben de tezde bu
ceviriyi kullantyorum ama “hauntology’’nin sonundaki “logy” bilim/6grenim/teori anlamlarinda
kullanilan (study) sozciikten degil, ontology’den geldigi i¢in, varlikbilim “olus”sézciigii ile de ifade
edilebilirdi ve “hauntology” musallat-olus olarak da Tiirkcelestirilebilirdi.

® Marxin Hayaletleri baghgi ile 2001 yilinda Ayrinti Yayinlar tarafindan Tiirkge olarak basilmistir.
Bu esere referans verdigim boliimlerde metnin Tiirk¢e ¢evirisiden faydalaniyorum. Bu tezde kaynak
olarak kullandigim ikincil literatiiriin ¢ogu Tiirk¢eye ¢evrilmemis oldugu igin, bu metinlerden
alintiladigim kisimlarin gevirileri bana aittir. Tiirkgeye ¢evrilmis olanlarin sayist ¢ok daha az oldugu
i¢in, eger referans verdigim metnin Tiirk¢e gevirisi varsa bunu dipnotta belirtiyorum.
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kelimelerinin birlesmesinden bir araya gelen terim, var oldugu sdylenen her seyin bir
dizi musallat olan, dislanmislar sayesinde miimkiin oldugunu ifade eder. Baska tiirli
bir ontoloji 6nermesinin yani sira Derrida, heniiz dogmamis olanlar, artik var
olmayanlar ve hig¢ var olmayabilecekler gibi mevcut olmayan 6tekilerin failligini
ciddiye alan iliskisel bir etik 6nerir. Bu tiirden bir etigin rehberi Derrida’ya gore,
musallat olmalart itibariyle ayn1 anda hem mevcut hem de mevcut olmayan hayalet
figtiriidiir. The Spectralities Reader: Ghosts and Haunting in Contemporary Cultural
Theory baslikli ¢alismanin giris béliimiinde, Maria del Pilar Blanco ve Esther Peeren
(2013), birgok yonden, hayaletlerin kiiresel bir figiir oldugunu belirtirler:
Diinyanin her yerinde, hayalet benzeri varliklar1 ve diger anlagilmasi zor
fenomenleri igeren yaratici ve sosyal gelenekler var. Bunlar, 6liimden dénen
veya Oblir diinyada temas kurulabilen insanlari, belirli yerleri isgal eden veya
insanlar1 ele gecirebilen algilanabilir ve algilanamaz arasinda gezinen
animistik varliklarin yani sira telepatik iletisim, alternatif gifa ve kehanet
bicimlerini icerir. Cesitli adlarla anilan, ¢ok farkli eylemler ve etkiler
tiretebilen, asir1 korku ve paranoyadan rahatlik ve saygiya kadar genis bir
yelpazeyi kapsayan tepkileri ortaya ¢ikaran bu varliklar1 ve fenomenleri
birlestiren tek unsur, onlarin ikircikli coklugudur (s.93).
Tam da bu belirsizlik ve onlarin var olan kiiltiirel, fiziksel ve sosyal kategoriler
arasinda kayma becerisi onlar1 hem tehlikeli hem de ilgi ¢ekici yapar. “Giindelik
yasamin diizeninin dogrulugunu ve gecerliligini sorgularlar; indirgeyici kategoriler
arasindaki agina ayrimlari pargalar ve bu yapilarin kusurlu ve yetersiz oldugunu
gozler Oniine sererler” (Oswald, 2016, s. 463). Blanco ve Peeren (2013) hayaletin
ayrica bilginin olusumunu da sorguladigin1 belirtir: “Ozellikle bilginin digina
yerlestirilip algidan ve dolayisiyla hem onaylanip kabul edilen ge¢gmisin emanetgisi
olarak arsivden, hem de (yeniden) tasavvur edilen bugiin ve gelecek olarak
politikadan diglanani ¢agirir” (s.9).

Peter J. Dendle’a gore (2016), “toplumun neyi gergek olarak kabul ettigi ile

neyi hayal {irtinii olarak reddettigi arasindaki semantik ve epistemolojik sinirda
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ikamet ettigi ve her iki alana da diizenli olarak ve 1srarla izinsiz girdigi igin,
“canavar”, seffaflik, teknoloji ve bilgi doygunlugu ¢aginda bile, tam da bu sinirlari
kesfetmek ve gergeklige dair rakip soylemleri faal tutmak i¢in ¢ok uygundur”
(s.579). Sibel Yardime1 (2012) Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamand:?*° baslikli
yazisinda canavar kavramini “var olan birtakim insanlarin yanli/s bir temsili gibi
degil, fakat dogrudan ‘insan’ kategorisini kuran, onun c¢esitli a¢ilardan sinirlarini
cizen bir gerceve olarak™ ele alir. Latince “monstrare” (gostermek, teshir etmek)
fiilini ¢agiran canavar figiiriiniin, “monere” (uyarmak, tehlikeyi haber vermek) ile
yakinlig1 nedeniyle, yalnizca gézlimiiziin 6niindekinin degil, ayn1 zamanda belki de
gor(e)medigimizin bir igareti olarak karsimiza ¢iktigina, bu nedenle canavarin en
basindan beri gormek, gostermek ve isaret etmekle iliski iginde — beklenmeyenin,
uymayanin, bizden olmayanin, siiflandirilamayanin gostergesi olarak goriiliip
gosterildigine veya var olduguna isaret eder: “Yabanciligin izi, tekiligin delili
olarak aramizda dolasiyor/dolastiriliyor”, der. Canavar, norm olandan dislanip
uzaklagtirmaya tesebbiis edilen ama hi¢bir zaman tamamen disarida birakilamayacak
olandur. (Shildrick, 1999, s.81; Braidotti, 1996, s.141). Oznenin ne olmamas1
gerektigi bakimindan, makul 6zne taniminin bir parcasi haline gelir. (Kristeva,
1982). Bu sekilde, kendilik ve tiksinilen arasindaki ayrim siirdiiriiliir; ama ayni1
zamanda igreng¢ olanin rolii, normun kirilganligina isaret edip onun tanimini tehdit
edecek sekilde, normun hala pargasi olmak ve onu insa etmektir.

Shildrick, “monster” kelimesinin Latince kdkenlerinin bu zengin
cagrisimlarina yonelik akademik ilginin odaginda, Aristoteles’in yorumlarinin etkili
oldugunu, ancak sonraki ¢aglarda anlamin sabitlenmesinde ve etiyolojik yaklasim

yerine teleolojik yaklagima ayricalik verilmesinde, Cicero’nun es anlamlilardan

10 https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928
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olusan listesinin-monstra, ostenta, portenta, prodigia (De Divinatione, 1920: 1, s.42)-
etkili oldugunu belirtir:

Norm olandan sapmalar, yalnizca korkutucu olarak degil, doganin yaraticiligi

ve Tanri’nin giicliniin igareti olarak harika olarak yorumlanirlar. Bu nedenle,

13. ve 14.yy’larda canavarlar evrenin siisii olarak karsimiza ¢ikarlar. 16.yy’da

Ambroise Pare canavarligin nedenleri hakkinda yazmaya baglar. Pare’ye gore

ilk neden, Tanr1’nin kudretini onun farkinda olmayanlara gostermek ise,

baska bir neden, canavarlarin Tanr1’nin ahlaksiz insanlar1 cezalandirma

yontemi olabilecegidir (Akt. Shildrick, 2002, s.12).
17.yy’da John Bulwer ise baska irklarin canavar goriintiileri ve bulastirma
potansiyelleri ile ilgilenirken, Tanri’nin kudreti ve insanin ahlaksizlig1 agiklamalarini
kabul etmekle birlikte, daha natiiralist bir tislup gelistirmeye baslar. (Shildrick, 2002,
s.12). Canavarlik tarihi 17.yy.’1n sonu ve 18.yy’da, pozitivist bir ddnemece girer.
“Aydinlanma diistiniirleri canavarlik ile ilgili soyut spekiilasyonlar1 biiyiik 6lgiide
terk edip yerine, embriyoloji ve karsilastirmali anatomiye odaklanan tibbi bir sdylem
gelistirirler. Bu tibbi sdylem, harika ve olaganiistii olan1 normallestirip
evcillestirmeye hizmet eder” (Shildrick, 2002, s.20).

Son iki yiizyilda!! biyomedikal bilgi alaninda biiyiik bir ivme yasanmus olsa
da bu donem ayni1 zamanda ucube sirklerinin organize edildigi bir donem olmustur.
“Ucube” kelimesinin sadece 18.yy’dan itibaren bedensel anomaliye isaret etmek icin
kullanildigin1 goriiriiz. Ucube sirkleri 19. ve 20.yy’1n ayirt edici 6zelliklerinden biri

olsa da canavarlar1 kazang ugruna sergileme gelenegi daha eskilere dayanir. Olii

bedenleri inceleyerek ya da yasayanlar1 bilgi kategorilerine indirgeyerek canavarligi

1 Canavarlarin bilimsel tarihi iizerine yazan Braidotti (1999), bu tarihi klasik antik ¢ag, bilim éncesi
ve bilimsel alanlar olmak {izere ii¢ ana doneme ayirabilecegimizi belirtir. Antik ¢cagin canavarlari ile,
bilinen diinyalarin sinirlarinda ikamet edenleri, yani “medeniyetin kiyisindaki canavar irklar1”
kasteder (s. 293). Bilim 0ncesi ¢ag teolojik kehanetin oldugu donemdir. Bu déonemde ilgilenilen sey,
Tanri'nin bir igareti ve heniiz gelmemis olanin bir uyarisi olarak, insan veya hayvan olsun, deforme
olmus veya baska sekilde anormal bir bedenin dogumudur. Bilimsel ¢gagdan itibaren, canavarimsi
bedenin agilmasi artik bir teolojik arastirma meselesi degil, deforme olmus beden ve onun kdkenlerine
dair bir bilimsel bilgi meselesi olur. Kendisi buna dordiincii bir donem ekler: bu dénem hala
sekillenmekte olan, sibernetik teratoloji olarak da bilinen niikleer sonrasi ¢agda genetik doniim noktasi
ve toksisite ile ¢evre kirliliginin etkileri nedeniyle yeni canavarlarin yaratildigi donemdir (s. 292).
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kontrol altina almaya ¢alisan biyomedikal bakis gibi, ucube sirkleri de biz ve onlar
arasindaki sinirlarin esnekligi ile oynasa da giiniin sonunda tuhaf 6tekinin bulastirma
potansiyelini sterilize etmeyi arastiran, giivenli ve mesafeli sinirlar iginde
gerceklesen bir gosteriden baska bir sey degildir. “Bu sirkler, izleyicilerin gosteriyi
biz ve onlar arasindaki ikili karsitliklar i¢inde izlemesine neden olurlar” (Shildrick,
2002, s.24). Shildrick, ucube sirkleri 1950’lerde biiyiik 6lgiide ortadan kalksa da
celiskili bir igrenme ve ¢ekim meselesi olarak canavarlara yapilan yatirimin giiclii bir
sekilde varligini siirdiirdiigiinii belirtir. Sinemada ve edebiyatta korku tiirii popiiler
hale gelirken, diinyanin en bilimsel olarak gelismis devleti Amerika Birlesik
Devletleri’nde uzaylilarin iggaline ve insan bedenini esir almalarina dair inanigin
uzun bir siire popiiler kiiltiire hdkim oldugunu hatirlatir.
Abigail Lee Six ve Hannah Thompson, (2016) The Ashgate derlemesinde yer
alan yazilarinda, 19.yy.’da canavarin yiiziiniin nasil degistigini tartigirlar:
19.yy. politik oldugu kadar edebi bir devrim ile nitelendirilebilir. Gotik,
Romantizm, Realizm, Dekadan gibi farklilagsan temsil bi¢imleri diinyay1 ve
bizim onun igindeki yerimizi gormek i¢in yeni yollar agmistir. Romantizmin
grotesk olana ilgisi canavarligin tiim formlarinda kiiltiirel bir yeniden
degerlendirme baslattig1 i¢in canavar figiirti, 19.yy. boyunca her yerdedir.
Canavar, 6nemli ve genellikle kaygi verici bir seyin goriiniir sembolii olarak
karsimiza ¢ikar (s. 335).
Canavarlik Antik Yunan ve Roma’dan itibaren karigim ile baglantilidir: mitolojik
canavarlar farkli hayvanlarin beden parcalarinin birlesiminden olusurken, Minotaur
gibi yaratiklar insan ve hayvan elementlerinin karisimindan meydana gelmektedir.
Karisim sinir ihlali olarak diigtiniilebilir; hatta bir¢ok 19.yy. canavari agilmaz goriilen
siirlar1 tehdit etmistir. Bunu yaparken de goriiniir/gizli, ahlaki/fiziksel ve i¢sel/digsal
gibi iki karsitliklarin gegerliligini sorgulamistir (s. 336). Lee Six ve Thompson

(2006), Mary Shelley’nin Frankenstein roman1 boyunca canavarin kotiiciil, intikamci

ve hatta katil oldugunu. Ancak bu davraniglarinin canavarin kendisi tarafindan
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aciklandigini hatirlatirlar: “Kendimi sempati duyulmayan bir varlik olarak bulduktan
sonra, agaglar1 parcalamak, etrafimda yikim ve tahribat yaratmak istedim [...] Var
olan sayisiz insan arasinda bana aciy1p yardim edecek kimse yokken diismanlarima
sevecenlik duymasi gereken ben miydim? Hayir: o andan itibaren diger tiirlere karsi
ebedi bir savas ilan ettim” (s.338). 19.yy’in sonunda seksoloji ve teratolojiye olan
ilginin artmasi, canavarligin tarif edilme bi¢imini degistirmistir. O zamana kadar
olan metinlerde ele alindig1 gibi, canavarin ac1 ¢cekme hikdyesine ve canavarligin
engelli karakter ve onu seyredenlere olan etkisine odaklanmaktan ziyade, asir sonu
metinleri fiziksel ve ahlaki canavarligin nedenleri ile ilgilenmeye baslamistir.
Monsters, Monstrosities and the Monstrous in Culture and Society
[Canavarlar, Canavarliklar ve Kiiltiir ve Toplumda Canavarca Olan] baslikli
calismanin giris boliimiinde, Diego Compagn ve Stefanie Steinhart da (2020),
canavarlarin anlatilarda oynadiklari 6nemli role isaret ederler:
Canavarlar romantizmden itibaren modern estetikte her zaman popiiler
olmustur. Bir grup anlati, canavarin nasil kontrol altina alinmasi gerektigine
odaklanir: Ilk olarak, tekinsiz olan, korku olarak bilinen anlatilar, canavar1 bir
tehdit olarak yaratir ve toplumun hegemonik rasyonelliginin sinirlarini
gosterip test eder. Bu tiir anlatilar, canavarlar1 kotii olarak damgalar. Canavari
degistirip sosyal diizene dahil eden komediler vardir. Baz1 dramalar,
diizeltilmemis canavarlarin yikimina odaklanir. Bu anlatilarin hepsi de sosyal
diizeni yeniden iiretir. Canavarlari negatif bir sekilde insa ederler. Ote
yandan, canavarlarin daha karmagik ve diyalektik islevlerine yer veren
anlatilar vardir. Bu tiir anlatilar da icerme ve diglama diyalektigine
odaklanirlar ama ilk gruptan ayrilirlar ¢iinkii canavarlarin potansiyellerini ve
tasidiklari olasiliklart gosterirler (S. Xi).
Canavar Caligmalari, genellikle fiziksel olarak mevcut ama kontrol edilemeyen,
bilinemeyen veya makul 6znellik kavramlarini baska sekillerde zorlayan seylerle
ilgilidir. “Hayaletler ve canavarlar insan olmanin ne demek olduguna dair inanglara
ve Shildrick’in ‘6znenin aydinlanma fikri’ dedigi seyin istikrarsizligina isaret eder”

(Henriksen, Biilow ve Kvistad, 2017, s. 6). Normatif bedenlerin bu zamana kadarki

bireysel 6zerk benligi garanti ettigi yerde, canavar olan her sey-melez varliklar,
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yapisik ikizler, insan klonlar, siborg bedenler vd.-bu iddialarin altinda yatan
ayrimlari alt iist eder (Shildrick, 2002, s.2). Shildrick, canavar kategorisinin yalnizca
basit bedensel anomalilerle iliskili olarak degil, olduk¢a politik amaglar i¢in “insanca
olmayan” kavramini devreye sokan irk¢i ve cinsiyetci paradigmalarin isleyisi ile
ilgili olarak da ¢ok spesifik kiiltiirel ve tarihsel formlar edindigini belirtir. Yine de
canavara olan ilginin yalnizca belirli bir tarihsel an tarafindan belirlenmedigini, her
zaman icin problematik olan insan ontolojisi tarafindan belirlendigini vurgular.
Canavarlar, oldukga rahatsiz edicidir ¢iinkii ne iyi ne kotii, ne icerde ne disarda, ne
ben ne 6tekidir. Tam tersine, her zaman sinirda, ihlal edici ve doniistiiriiciidiir. Icsel
ve digsal diizeni bozup, insan 6znenin sinirlarini belirleyen ayrimlar altiist eder.
Shildrick, nasil olup da canavarlarin, kadinlar ve farkli irktan olanlar gibi hem batili
sOylemlerin konusmayanlar1 olup hem de ayn1 zamanda bastan ¢ikarici ve tehdit
edici bir sekilde onun sinirlarina musallat olabildiklerini sorar.

Canavar Shildrick’e gore, hi¢cbir zaman sadece olumsuz degildir, ¢iinkii hi¢gbir
zaman tamamen digarida degildir. Her daim muglak bir kimligin temsilidir (2002, s.
5). Hayaletler ve musallat olanlar genellikle zamanda, mekanda ve varolusta bir
rahatsizlik olarak, soyut bir seyle iliskiliyken, canavarlar genellikle insan ve insan
olmayan kategorilerini bozan, aligkin olunmayan ve rahatsiz edici bir seyin viicut
bulmus haline isaret eder. Ancak, hayalet de canavar da itaatsiz figiirler oldugu i¢in
onlar1 birbirinden tamamen ayirt edebilmek oldukga zordur. “Sonugta, bir hayaletin
canavar olmadigini ve bir canavarin hayalet olamayacagini kim soyleyebilir? Dahasi
hem canavar hem de hayalet, del Pilar Blanco ve Pereen'e atifta bulunacak olursak,
‘sagmalik’ ve ‘Onemli olmayan’ kategorisine aittir” (Henriksen, 2016, s.33). Jeffrey

Jerome Cohen, canavarin kategori krizinin miijdecisi oldugunu sdyler. Cohen’e gore,
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canavar her zaman kagmay1 basarir ¢iinkii bedeni kolayca kategorize edilip
anlagilamaz.

Canavarin yliziinde, bilimsel arastirma ve onun diizgiin rasyonelligi

parcalanir. Canavar, herhangi bir kavramsal sistem i¢inde kisaca

aciklanabilmek i¢in ¢ok genis bir tiirdiir. Canavarin varolusu sinir ve
kapanmaya kars1 bir sitemdir [...] Radikal farkliligin tecessiimii olarak
politik-kiiltiirel canavar, ¢eligkili bir sekilde yaraticilarinin diinyasindaki farki
silmekle tehdit eder][...]Sistemin disinda var olan fark korkutucudur ¢ilinkii
sistemin hakikatini, onun goreceligini, kirilganligin1 ve 6limliiliigiinii ifsa

eder (Akt. Cohen, 1996, s.12).

Kristeva’nin bumerangi veya tekinsiz olanin, Freud ve Lacan i¢in bastirilmisin, geri
doniisii gibi, canavar her zaman geri gelir ve her daim istilanin esigindedir.
Canavarlar cografyanin ve sdylemin en uzak noktalarina itilip diinyanin sinirlarinda
ve zihinlerimizin yasak girintilerinde gizlenebilirler, ama her zaman geri donerler.
Ve geri dondiiklerinde, sadece bizim tarihteki yerimize veya yerimizi bilmenin
tarihine dair bir bilgi getirmezler, ayn1 zamanda kendini bilmeye ve insan bilgisine
dair yiiklii bir sekilde gelirler. Bu canavarlar bize diinyay1 nasil algiladigimizi,
konumlandirmaya ¢alistiklarimizi nasil “yanlis” temsil ettigimizi gosterirler. Bizden,
ik, cinsiyet, cinsellik ile ilgili kiiltiirel varsayimlarimiz, farkliliklara dair algimiz ve
farkliliklarin ifadesine yonelik toleransimizi yeniden degerlendirmemizi isterler ve
bize neden onlar1 yarattigimizi sorarlar (s. 20).

Andrea Torrano ise (2020), canavarlig1 biyopolitik bir perspektiften politik
bir kategori olarak ele alir. Biyopolitika {izerine yazan farkl diigiiniirlere deginerek,
canavarligin biyopolitikanin kontrol edip yok etmeyi amagladigi bir sey olarak
(Agamben, Esposito); biyopolitika tarafindan temelliik edilmeye direnen ve ortak bir
yagsam yaratan (Hardt ve Negri); veya giiclii ve baskaldiran yasam bigimleri lireten
(Haraway, Braidotti) 6znellikler olarak anlasilabilecegini belirtir. Bu farkli

yaklasimlart ise, “canavarlik iizerinden siyaset” -biyopolitika tarafindan

canavarlastirilan 6znellikler- (politics over monstrosity) ve “canavarlik siyaseti”-bazi
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Oznelliklerin biyopolitikaya baskaldirma ve kapitalist sistemi ve cinsiyet hiyerarsisini
liretmeyen yasam formlari iiretme kapasitesi- (politics of monstrosity) olarak ele alir.
Canavarlik iizerinden siyasette, baz1 6znellik bigimleri canavar olarak

adlandirilirlar ¢linkii erkek/kadin, kapitalist/isci, beyaz/beyaz olmayan gibi ikili
karsitliklar altinda siiflandirilamaz ve amaci homojenlestirme olan normallestirme
mantigina entegre edilemezler. Biyoiktidar, yasam siirekliliginde ayrigmalar yaratip
yasanmaya deger olan hayat ve terk edilip yok olmasi gereken hayat arasinda ayrim
yapar. Canavarlik {izerinden siyaset yapma bi¢imine baktigimizda, canavarin
yaratiligi ile birlikte insanin iiretimindeki iktidar iligkilerini ve bazi yasamlar
korunurken, bazilarinin nasil yok edildigi ve bunun nasil gerek¢elendirildigi gibi
dislayici uygulamalari goriiriiz. Insan/insan olmayan, yasanmaya deger olan ve
olmayan hayat arasinda yapilan ayrim, ekonomik ve yasal iktidarin aciliyetleri ile
mutabiktir.

Canavarlik siyaseti ise 6znenin biitlinliik ve 6zdesligine dayanan hakim Bati
rasyonelligine meydan okur: “Eger, canavarlig: tekillikler olarak farkli bir yagam
formu olarak ele alirsak, yasamin kuvvetini ¢cok yonlii tezahiirler i¢inde fark
edebiliriz. Canavarlar bizim, 6znelliklerin daimi bir doniisiim halinde ve baskalarina
acik bir vaziyette oldugu, miisterek bir yasam yaratmanin miimkiin oldugu bir
topluluk hayal etmemizi saglarlar” (s.134). Torrano bu pozitif yonelimi, Donna
Haraway, Rosi Braidotti ve Antonio Negri’nin ¢alismalarinda bulabilecegimizi
belirtir. Her birinin kendine 6zgii canavarlik algisi olsa da hepsi de canavarin
cinsiyet, 1rk, sinif hiyerarsilerini kiran politik bir direnis figiirii oldugu konusunda
ortaklasir: Haraway, organik ve sibernetik olan1 birbirine baglayan siborg kavramin
oOne siirerek, bu birlesme ile yeni bir beden ontolojisi tarif eder. Braidotti, yeni bir

kadin 6znelligi temsili olarak gocebe 6zneler kavramini 6nerir. Gogebe 6zneler,
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baskalariyla daha fazla iliskiye girme kapasitesini ve yaratici potansiyelini ifade eder.
Son olarak Negri, miisterek bir sekilde iireten, eyleyen ve yasayan tekillikleri
adlandirmak i¢in ¢okluk kavramina bagvurur. Modern rasyonellik i¢in canavarlar ve
canavarsi bedenler bir tiir barbarlik, acimasizlik ve siddet figiirleridir. Canavarlik
modern diizenin ¢okiisiiniin bir sonucudur, giivensizlik ve kaosa neden olur ve bu
nedenle korku iiretir. Ancak, alternatif modernite perspektifinden, “bu canavarlar
modernlik ve anti-modernlik arasindaki karsithgin 6tesine gegmenin yaratici
giiclerini salabilecek anahtara sahiptir” (Hardt ve Negri, 2009, s.100).

Asa Simon Mittman (2016) The Ashgate Research Companion to Monsters
and the Monstrous [Canavarlara ve Canavarca Olana Ashgate Arastirma Rehberi]
derlemesinin giris boliimiinde, bazi varliklari kiiclik diisiirme, reddetme ve dislamak
i¢in kullanilan araglar tarif edip anlama araci olarak canavar teorisinin
otekilestirilmis gruplar ve kiiltiirler i¢in gii¢clendirici oldugunu soyler (s. 51). Carla
Frecerro (2013) “Queer Spectrality: Haunting the Past” [Kuir Hayaletimsilik:
Gecmise Musallat Olmak] baslikli makalesinde, hayalet ¢aligmalarinin, tarih yazimi
projesiyle iliskili olarak etigi diisiinmenin bir yolu oldugunu belirtir:

Tarihi olmayanlarin tarihini yazmak, imkansiz bir dilegi anlatan hayali bir

faaliyettir; kaybolan izleri takip etmeyi, "konusmus olabilecek" (ama ima

edildigi lizere konusmamis) sesleri dinlemeyi igerir; bunlarin tiimii sonsuza
dek kaybolmus ve kaybolmakta olan bir Yeni Diinya'yr tanimlama hedefine
yoneliktir. Izini siirlip dinlemeye, arzuyu metinlerin sessizliklerine
yerlestirmeye yonelik bu imkansiz gorev, arzu ve 6zdeslesmenin karmagik bir

etkilesimini dile getirir (s. 340).

Musallat olunmak, bizi duygulanimsal olarak, bazen irademize kars1 ve her zaman
biraz biiyiilii bir sekilde, soguk bir bilgi olarak degil, doniistiiriicii bir tanima olarak
deneyimlemeye basladigimiz bir gergekligin duygu yapisina ¢eker (Gordon, 2008,

s.108). Avery F. Gordon (2008) modern tarihin hayalet gibi gosterdigi seyler ile nasil

hesaplasacagimizi, musallat olma ve olunma hallerinin animsatici ve duygulanimsal
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tarihini tanimlamak ve analiz etmek i¢in nasil bir elestirel dil gelistirebilecegimizi
sorar (s.115). Henriksen (2016) musallat-bilimsel bir etigin, iyi veya koti degil,
sorumluluk ve adalet olmak iizere iki temel koordinata gore seyrettigini soyler (s.
38). Burada sorumluluk, geleneksel anlamda var olmayana yanit vermenin etik
aciliyeti olarak anlagilmaktadir. Yanit (the response) bir tepki degildir; tepki
dogrusal, mekanik bir nedenselligi takip ettigi igin bir sekilde tahmin edilebilirken,
yanit sagirtan, bozan ve -Derrida'nin ifadesiyle- parcalayandir. Simdi ve burada
olanin Gtesinden gelen bu tiir rahatsiz edici yanitlara agik kalmak, sorumluluk ve
adaletle ilgilidir. Diger bir deyisle, canavarca gelen seye karsi misafirperver olmakla
ilgilidir. Mutlak misafirperverlik, karsiliginda bir isim talep etmeden, misafire
kisitlama ve sinir koymadan gelen misafiri karsilar. Gelene kars1 boyle bir
misafirperverlik risklidir, ¢iinkii mutlak ve sasirtic1 6tekiyle karsilagmanin nasil
gidecegini kestirmek imkansizdir (s. 39). Davis (2013) hayaletlerle konusmaya,
onlarin bazi sirlari, utang verici veya bagka tiirlii ifsa edecegi beklentisiyle
girisilmeyecegini soyler:
Derrida'ya gore, hayaletin sirr1, ortaya ¢ikarilacak belirli bir igerikten ziyade
anlamin iiretken bir agilimidir. Derrida, hayaleti bilgi diizenine dondiirmeye
calismaz; hayaletle ilgili tuhaf, duyulmamis, baska seylerle karsilagmak ister.
Derrida i¢in hayaletin sirr1 ¢oziilmesi gereken bir bilmece degil; gecmisin ya
da gelecegin heniiz formiile edilmemis olasiliklarinin sesleriyle yasayana
yoneltilen yapisal aciklik ya da hitaptir. Sir, tabu oldugu i¢in degil, bizim igin
mevcut olan dillerde (heniiz) ifade edilemedigi i¢in konusulamaz. Hayalet,
dilin ve diislincenin siirlarin1 zorlar. Musallat-bilim, edebi incelemenin
citasini yiikseltmeye, onu 6liilerle olan iliskimizi sorgulayabilecegimiz,
yasayanlarin anlasilmasi zor kimliklerini inceleyebilecegimiz ve diisliniilen
ile diisliniilmeyen arasindaki sinirlar1 kesfedebilecegimiz bir yer haline
getirmeye yonelik ¢abanin bir pargasidir (S.63).
Bu dogrultuda, 6zellikle modernizm adini verdigimiz 20.yy'm belli bir donemine
0zgii estetik deneylerin hayaletlere olan ilgisini anlamaya ¢aligmak oldukca

mithimdir. Leigh Wilson (2013) Modernism and Magic: Experiments with

Spiritualism, Theosophy and the Occult [Modernizm ve Biiyii: Spiritalizm, Teosofi
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ve Okiilt ile Deneyler] baglikli calismasinda, on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci
yiizyilin basini kapsayan donemde okiiltiin nasil ve neden yeniden canlandigini
tartigir. Spiritiializm ve 6zellikle psisik arastirmanin, on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1l bilim diinyasinin en 6nemli isimlerinden bazilarin1 dahi cezbettigini belirtir.
Son otuz yilda okiilte iliskin bir¢ok calisma yapilmis ve bu ¢alismalar, bu zaman
dilimindeki modernitenin insasinda okiilt inang¢larin, biiyliye dair diisiincelerin veya
bireyin 6liimden sonraki varligina inancin merkezi bir konumda olduguna dikkat
cekmigstir. Wilson, bir yandan biiyiiyli modern olandan ayirma arzusunun,
modernligin 6nemli kurumu olan bilimin ayricalikli statiisiinii miimkiin kildiginm
belirtir ve “Biiyiiyli cagdas ‘medeniyet’ ugruna lanetlemek, [...]kapitalizmin dogal
diinyanin egemenligini saglamak i¢in gereken aragsal akilciligl hakli ¢ikarmaya
hizmet eder”, der (S. 7). Diger yandan, biiyiiniin ve bilimin, dogal diinya ve
insanligin onunla olan iliskisi konusunda rekabet eden bakis agilar1 sunmalarina
ragmen, din ile karsilastirildiginda ayni tarafta yer aldiklarini 6ne siirer, ¢linkii “Hem
biiyii hem de bilim, metafizik yerine diinyanin maddeselligi ile ilgilenirler” (s.8).
19.yy. sonu ve 20.yy. basin1 kapsayan donemde, bilim, din ve biiyii arasinda nasil
karmasik bir iliski oldugu, Randall Styers'in Making Magic: Religion, Magic and
Science in the Modern World (2004) [Biiyli Yapmak: Modern Diinyada Din, Biiyii ve
Bilim] adli eserinde de ele alinir. Styers'a gore, bunlar arasindaki iliskideki temel
mesele, doganin materyalliginin modernitede ne anlama geldigi ile iliskilidir. “Biiyii
lizerine yapilan tartismalar, modernligin dogasi, degerleri ve sinirlarin1 kesfetmek
i¢in son derece zengin bir zemin saglar” (s.4).

Ote yandan, Theodor Adorno (1947) “Theses against Occultism” [Okiiltizme
Kars1 Tezler]’de okiiltizmi “bilingteki gerilemenin belirtisi” olarak ilan eder ve

hayaletimsi olana kars1 ¢ikar. Adorno'ya gore bu, yeniden dogmus animalizmdir, bir
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panik dalgasiyla aydinlanmanin kazanimlarini ortadan kaldirir ve Tanri'nin
6liimiiniin ardindan ikinci bir mitoloji kurar. Adorno, kapitalizm 6ncesi toplumda
okiiltizmin, doganin anlagilmaz unsurlarini onlara antropomorfik bir 6znellik
atayarak acgiklama konusunda gegerli bir islevi olabilecegini belirtir; ancak simdi,
Oznenin kapitalist tiretimde metalagmasindan kaynaklanan yabancilagsmay1
gizlemenin baska bir yolu haline gelmistir (Akt. Blanco ve Peeren, 2013, s.5).
Adorno, geleneksel dinleri “ruhsal ve fiziksel olanin ayrilamazligin1” vurguladiklar
icin 6ver. Ruhun (veya zihnin) s6zde 6zgiirliigii yalnizca, ¢alisan bedenin 6zgiir
olamayisini gizlemeye hizmet ettiginden, ruh ve beden birbirinden ayr1
diisiiniilmemelidir. Adorno'nun alay ettigi sey sadece gercek hayaletlerin sézde
varolusu degil, ayn1 zamanda hayaletin ve ruhun 6zerk maddi gercekligine dair
tehlikeli inanca neden oldugu goriilen, ruhun mecazi kullanimidir. Adorno, ruhun
varhigina iliskin 6gretinin, burjuva bilincinin yiiceltilmesi oldugunu diisiiniir (s. 6).
Ancak, Fredric Jameson’in da belirttigi gibi, hayaletimsilik (spectrality) hayaletlerin
var olduguna inanip inanmamakla ilgili degildir. Hayaletimsi olanla ilgilenen kisi,
oliilerin doniisiine giivenen biri degil; daha ziyade, mevcudiyet ile mevcudiyetsizlik,
gerceklik ile gercek olmayan, hayat ile hayatsizlik arasindaki karsitligin 6tesinde,
hayaletin imkanini, hayaleti ihtimal olarak diisiinebilen kisidir. Hayaletlere inanmak
ya da inanmamak artik dogatistliniin ampirik olanak(siz)ligin1 belirlemeyi
gerektirmez; baskalik ve farklilikla kaginilmaz i¢ ice gegmeleri nedeniyle dili ve
varlhig1 karakterize eden belirsizlige, heterojenlige, cokluga ve belirsizlige karsi,
birbiriyle ¢elisen, gecerliligi olan tutumlara isaret eder. Derrida hayalet figiiriinii, bir
hayalet gibi musallat olan ve bu musallat yoluyla adalet ya da en azindan bir yanit

talep eden seyin (onu hi¢gbir zaman tam olarak kavrayamadan) pesine diismek icin
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kullanir. Bu arayisa bir bilim, hatta bir yontem bile denemez, ¢iinkii hayalet ya da
hayaletimsi olan tam olarak bilgi ya da kavrayistan kagan seyi ifade eder (s.9).
Wilson (2013), okiiltiin materyal diinyay1 anlama ve okiiltiin bir hata olarak
anlasilmasi seklindeki bu iki farkli yorumunun, onu estetik deneyin sanat ile diinya
arasindaki iliskiyi degistirmek ve boylece diinyay1 degistirmek i¢in son derece
verimli bir yol haline getirdigini séyler (s.8). “Sanat eserinin becerisi, tim gizemi ve
olaganiistiiliigii ile, seylerin maddi ger¢ekligini yeniden tiretebilmesidir” (s.12).
Wilson, modernistlerin, mimesisin anlamini yeniden diisiinme firsat1 sundugu i¢in
cagdas okiilt pratiklerle ilgilendiklerini 6ne siirer. Modernitenin sekillenmesinde
belirleyici olan aragsal akil i¢in metafor sadece bir metaforken; biiyii, yaratma ve
doniistiirme edimi i¢in metaforu oldukca ciddiye alir. Ddnemin anlayisina gore biiyii,
mimesise doniistiirme giiciinii geri verir. Mimesisi biiyiili kilan sey, gosterenin
gercekmis gibi hareket etmesidir. Wilson’a gore, modernizm, modernligin krizlerini
kabul edip onaylamak i¢in degil; gdstereni ger¢ekmis gibi ele alip diinyay:
doniistiirebilecek, krizlerin Gtesine gegebilecek ve anlamin olanaklarini yeniden
savunabilecek bir alanin varligini saglamak i¢in biiyii ile iligkili uygulamalara
yonelik deneysel bir yaklasim benimsemeye ihtiya¢ duymustur (s.16). Wilson,
yirminci yiizyilin ilk yarisinda deneysel sanat pratiklerinin ¢cagdas okiilt ile
iligkisinin, diinyay1 biiyiilii bir mimesis ile oldugundan farkli sekilde temsil etme
girigsimi oldugunu belirtir (s.22). “Bu pratiklerin hemen hepsi diinyay1 ‘yeniden
temsil eder’; diinyanin gergegi, okura veya izleyiciye, tanidik diinyanin
yabancilastirildigi ve bu yabanciliin yorgun, kliselesmis algilarimizi pargalayip
diinyaya olan duyumumuzu tazeledigi bir sekilde sunulur” (s.22). Biiyii,
eylemlerimizin bir sonucu olarak, diinyanin oldugu gibi ve istedigimiz gibi olmasi

arasinda bir tiir arabuluculuk yapar. “Diinya her daim bizim eylemlerimizin 6ncesi ve
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Otesinde var oldugu i¢in basarisiz olabilecegimizi bilsek de eger basarili olurlarsa,
eylemlerimizin, dlinyay1 degistirebilecegi algisiyla hareket etmemizi miimkiin kilar”
(s.27). Bruno Latour'un (1993) bilim i¢in 6nerdigi gibi, eger deney, suskun doganin
hakikatini dile getirmeyi igeriyorsa, (5.29); “estetik deney i¢in amag, tamamen yeni
bir diinyanin a¢iga ¢ikarilmasidir, yani diinyay1 oldugundan farkli diistinmektir”
(Wilson, 2013, s5.40). Yani bu yaklasima gore sanat, ger¢egin bir aynasi degil,
gercegin kendisidir.

Modernlesme s6ylemi ve moderniteyle kurulan iligski Tiirkiye toplumunun
sekillenmesinde oldukga belirleyici olmustur. Modernlesme ideali, Osmanli’nin son
doneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yakin donemine kadar tiim kiiltiir ve diislince
tarihimizi etkileyerek ge¢cmise dair her seyi ve akil dis1 goriilen her olguyu
reddetmis; estetik algimiz modernlesme sdylemi dogrultusunda “gercek” ve “gercek
dis1” goriilenler arasindaki gerilim arasinda sekillenmistir. Tiirkce edebiyat tarihi,
gercekeilik tartigsmalarinin tarihi olarak da okunabilir. Bu tartismalarin merkezinde,
edebi temsil alaninin diinyanin materyalligi ile nasil bir iligkisi oldugu, maddi
diinyanin ger¢ekligini yansitan ve/ya desifre eden bir ara¢ m1, yoksa maddi kosullari
degistirip diinyayla kurdugumuz iliskiyi doniistiirme giicii olan yaratici bir mecra mi1
oldugu yoniinde farkli yaklagimlar yer alir. Ne yazik ki yakin doneme kadar, Tiirkce
edebiyat calismalarinda ve tarih yaziciliginda belirli bir gergekgilik anlayis1 6ne
cikarilmis, Tiirkce edebiyat tarihi boyunca baskin sdylemin disina gikabilmis
metinler ya g6z ard1 edilmis ya da hakkiyla ele alinmamistir. Ancak, Bati’da oldugu
gibi, bastirilanin Tiirkiye’de de geri dondiigii, Canavar ve Hayalet Calismalarina olan
ilginin son yillarda burada da sosyolojiden tarihe, edebiyattan sanata farkli disiplinler

icinde giderek arttig1 goriiliir. Tiirkge edebiyat calismalarinda, dogrudan canavarlik
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veya hayalet ¢aligmalariyla iliskili olmasa da edebiyatta hayal ve hakikatten ne
anlasildig1 lizerine yapilmis olan 6ncii bazi1 ¢caligmalardan s6z edilebilir.

Ornegin, Zeynep Uysal (2006) Muhayyelat-: Aziz Efendi: Olaganiistii
Masaldan Cagdas Anlatiya’da, 1796 tarihli Muhayyelat-1 Aziz Efendi anlatisinin ilk
bakista eski hikaye gelenegini izleyen cinli perili siradan bir masal kitab1 olarak
goriildiigiinii, ancak yazarmin Binbir Gece, Binbir Giindiiz gibi kitaplardan parcalar
alip yeni hikayeler yarattigini, masallar1 tasavvufi 6gelerle yeniden yapilandirip
yasadig1 doneme ve topluma ait yerel motiflerden, gergek mekanlardan yararlanarak
Modern Tiirkce edebiyat icin bir gecis donemi metni olarak degerlendirilebilecegini
sOyler. Bu metnin, Dogulu ve Batili geleneksel tiirlerle giiniimiiz fantastik
tistkurmacasi arasinda gidip gelen melez bir anlati olduguna isaret eder. Uysal’in
calismasinda 6nemli olan, gercek ve gercekdist ya da rasyonel ve akil dis1 olarak
goriilenin sinirlarinin, Tiirkce edebiyat tarihindeki modernlesme sdyleminin iddia
ettigi gibi, o kadar keskin bir sekilde ayirt edilemeyebilecegine dikkat ¢ekmis
olmasidir. Ote yandan, Tiirkce edebiyattaki gercekgilik algisina yon veren
figlirlerden Namik Kemal’in metinlerini inceleyerek gercekcilik meselesini farkli
bakis agilari ile yeniden yorumlayan calismalardan da soz edilebilir. Ornegin, Fatih
Altug (2007) Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik baghkli
doktora tezinde, Tiirk edebiyatinin kurucu figiirlerinden biri olan Namik Kemal’in
edebiyat elestirisi ile modern Osmanli1 6znelliginin iligkilerini inceler. Namik
Kemal’in edebi ve kiiltiirel baskaliklarla bas etmek i¢in takindigi belli basli elestirel
tutumlara dikkat ¢ceker. Namik Kemal’in, Batili bir 6zneye doniismek i¢in nasil Fars
edebiyati ve Divan siirini giizel giydirilmis bir cesede benzetip zilletlestirdigini ve
Dogulu tarafin1 yok saymaya ¢alistigini, ancak ¢esitli metinlerinde bu arzusu ve

cabastyla celigen hal ve ifadelerinden yola ¢ikarak onun (ve kusaginin) nasil bir
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ikilem i¢inde oldugunu gésterir. Veysel Oztiirk (2010) ise Tiirk Siirinin Romantik
Kokleri: Abdiilhak Hamid in Siirinde Romantik Oznellik baslikli doktora tezinin giris
boliimiinde, Namik Kemal’den baglayarak, yeni edebiyat kurucularinin eskiyi
degersizlestirdikten sonra yeniyi olumlamakta kullandiklar1 “hakikat”in romantik bir
hakikat olduguna ve model alinan Batili 6znelligin romantik bir 6znellik olduguna
dikkat ¢eker. Namik Kemal’in edebiyatla ilgili yazilarinda hayli genis yer tutan
hakikat tartismasinin temelinde, Osmanl edebiyatinin i¢inde yasanilan gercekligi
temsil etmekten uzak, bu yiizden geleneksel anlatilarin “kocakar1 masali gibi
hayalattan ibaret” oldugunun siklikla vurgulandigini; buna karsilik Namik Kemal’in
“edebiyat-1 sahiha” kavraminin duyulara ve bilhassa gorselligi temsil etmeye hizmet
ettigini hatirlatir. Ancak, Namik Kemal bes duyuyla algilanabilir ve pratik akilla
dogrulanabilir belli bir gergeklige karsilik gelen “hakikat™ tanimi yapsa da onun yeni
edebiyattan bekledigi seyin tabiattaki hakikatin tahayyiil ve tasavvur ile
bicimlendirilerek temsil edilmesi oldugunu belirtir ve bu yaklagimin da romantik bir
tavir oldugunu 6ne siirer. Bu ¢aligmalar, Tiirk¢e edebiyat tarihinin yazilis1 ve
alimlanisinda, edebiyatta “gergekeilik” ile iligkili sorgulanmadan kabul edilip tekrar
edilen baz1 ezber goriislerin yeniden degerlendirilmesini saglamis, edebiyat
tartigmalarinda “gercekeilik” meselesini yeniden glindeme getirerek hayal ve hakikat
kavramlar1 arasindaki sinirin da sorunsallastirilmasina vesile olmustur.

Oztiirk’iin tezindeki romantizm vurgusu énemlidir, ¢iinkii romantikler
aydinlanmaci felsefenin getirdigi pozitivist yaklasimi reddetmis, doga ile bagka tiirlii
bir iligki kurmus sanatgilardir. Aydinlanmaci soylemin her seyin deney ve gozlem
yoluyla bilinebilecegi iddiasina karsi, romantikler diinyanin (doganin) hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz, bilgisine erisemeyecegimiz bir yaninin olduguna inanirlar ve

bliyiisii bozulmus bir diinyay1 yeniden biiyiilii hale getirmenin yollarini ararlar. Bu

32



t12”

bakimdan romantiklerin, cagimiza damga vuran “yeni materyalist™” ve “spekiilatif

realist'®” teorilerle bir akrabalig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir ama baz1 énemli
farklarla:

Yeni materyalizm temelde maddenin yeni bir kavranisina dayanir. S6z
konusu yenilik, maddeyi edilgen bir yapinin 6tesinde diisiinmekle ilgilidir.
[...] madde, klasik materyalizmden farkli olarak canli, dinamik, iliskisel,
eyleyici ve tiretken olarak kabul edilir. [...]Nesnelerin neden-sonug (cause
and effect) baglamindan bagimsiz iligkisellikleri yeni materyalizmin gerc¢eklik
taniminin genel yapisini olusturur. [...] Maddeye dair bir bagka ortak fikir ise
onun her tiir temsil sisteminin disinda konumlanmasiyla ilgilidir. Madde, yeni
materyalizmle birlikte klasik materyalizmden farkli olarak, temsil edilmesi
gereken, edilgen, duragan bir varlik olmaktan ¢ikar. Kendi basina
doniistiirticii bir gii¢ olan madde, herhangi bir temsilin kok salmasina izin
vermedigi gibi, yeni materyalizmle birlikte gercekligin yeniden
konfigiirasyonu amaglanir. [...] Yeni materyalizmin ¢ergevesi her ne kadar
maddenin ontolojisi etrafinda cereyan ediyor gibi goriinse de bir kiiltiir
kuram1 olmas1 nedeniyle yeni feminizmler, kuir teoriler, sosyoloji ve sanat
vb. alanlariin da bu diislinceden beslenmesine vesile olur. [...] Buradaki
temel dinamik, olasiliklar1 cogaltilarak ikiliklerin Gtesine gegme, referanslarin
sayisini “fantastik glizergahlar” yaratacak sekilde artirma istencinde yatar.
(Kizil, 2023)

Yeni materyalist teoriler ile romantizmi kesistiren yaklasim, dogay: insanin bilgisine
sahip olabilecegi sabit ve sessiz bir nesne yerine canli, dinamik ve insanin
erisemeyecegi tiirden bir bilgiyi i¢inde barindiran, failligi olan bir varlik olarak ele
almalaridir. Ancak, yeni materyalistler Romantiklerden farkli olarak dogaya askin bir
anlam yiiklemezler. Doganin erisime kapali bir gizeminin olmasi, dogaya 6zgii bir
sey degildir. Insan da dahil her varligin, birbirleriyle etkilesimlerinden bagimsiz,

hi¢bir zaman temas edilemeyecek, ele gecirilemeyecek bir 6zelligi vardir ve bu, tiim

121990’lardan sonra tartisilmaya baslanan bu yaklasimi ¢alismalarinda farkli sekillerde ele alan
diistiniirlere Manuel DeLanda, Quentin Melliassoux, Bruno Latour, Rosi Braidotti, Donna Haraway,
Graham Harman, Timothy Morton, Karen Barad ve Elizabeth Grosz gibi isimler drnek verilebilir.
“Ornegin Jane Bennett’a gére madde canl1 ve enerjik giicler oyunundan meydana gelen bir “sey-
kudreti’ne (thing-power) sahipken' Graham Harman ve Timothy Morton’a gore nesneler bir tiir
ozerklik kazanacak sekilde diger her seyle iliskilerinden geri ¢ekilir. Oysaki Karen Barad’in yeni
materyalist perspektifine gore nesne, karsilikli i¢-etkilegimler (intra-action) yoluyla zuhur eder.” (Uras
Kizil, 2013) https://argonotlar.com/yeni-materyalizm-nedir/

13 Bu kavram da farkli kuramcilar tarafindan farkl sekilde yorumlanir. Ornegin, Graham Harman
Quentin Melliassoux’nun yaklasimina karsi ¢ikar. Timothy Morton ise Harman’inkine benzer
yaklagimina “reliast magic” (realist biiyil) demeyi tercih eder.
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varliklara i¢kin bir durumdur. Ayrica, yeni materyalist diisiiniirlerden biri olan
Timothy Morton (2016) dogay1 romantizmde oldugu gibi kendi i¢inde uyumlu ve
holistik bir yer olarak da tarif etmez. Dark Ecology: for a logic of future coexistence
[Karanlik Ekoloji: Gelecekte Bir Arada Yasamanin Mantig1 i¢in] baslikli kitabinda,
Morton (2016), “karanlik ekoloji” (dark ecology) kavramiyla depresif ve karanlik bir
ekolojik farkindaliga isaret eder. Amaci mevcut iklim krizi karsisinda hepimizin
yeterince tiiylerimizin lirpermesini saglamaktir. Morton i¢in, “karanlik ekoloji”
kavramindaki “karanlik”in isaret ettigi bir diger sey de her seyin inanilmaz bir
sekilde tuhaf, gizemli, yabanci, ¢eliskili, dile gelmez, aldatici ve tekinsiz olmasidir.
Morton, “weird” (tuhaf) sézciigiiniin, Iskandinav dilinde “urth”dan geldigini, bunun
blikmek, ilmek atmak, dolamak gibi anlamlarinin yan1 sira “kader aglarinin
oriilmesi” seklinde bir kullaniminin daha oldugunu ve bunun da zorunlu olarak
dogaiistii ve olaganiistii giigleri ¢cagristirdigini belirtir. (s.5) Nesne yonelimli
ontolojiye gore gerceklik denilen seyin kendisi gizemli ve biiyiiliidiir. Morton, nesne
yonelimli ontolojinin modern bilim ve felsefeyi reddetmedigini, daha ziyade
bunlardan yola ¢iktigini ve biiyiiyii bu sekilde/bu alanda buldugunu belirtir. (s.17)
Darwin’in evrim teorisine de referans vererek, tiirlerin sinirlarinin nerede bitip
nerede bagladiginin net bir sekilde ortaya konamadigini ve insanda “insan™
bilesenlerinden daha fazla bakteri oldugunu hatirlatir. Giincel bilimin, tiirleri
kesinlikle var olmayanlar olarak degil, dogrudan ve stirekli olarak mevcut olmayan,
yiizen, hayaletimsi varliklar olarak diisiinmemize olanak tanidigini séyler ve
“spektral” kelimesinin baz1 agilardan “tiirler” (species) ile ayn1 kokten/akraba
olduguna da dikkat ¢eker (s.18).

Goriildigi tizere, yeni materyalist teoriler, bilimsel alani terk etmeden, idrak

edilebilir olanin 6tesine isaret ederek, bir anlamda “biiyiilii” olana iliskin sdylemleri
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yeniden dolagima sokmustur. Bu dogrultuda, Timothy Morton’in “realist magic”
seklinde adlandirdigi kavramina da deginmek gerekir. Morton (2013) Realist Magic:
Obijects, Ontology, Causality [Realist Biiyii: Nesneler, Ontoloji, Nedensellik] baslikli
kitabinda, “realist biiyii” ismini, “biiyiili ger¢eke¢ilik” (magic realism) kavramindan
yola ¢ikarak tercih ettigini belirtir:
Biiyiili gercekei anlatilarda nedensellik tamamen mekanik bir isleyisten,
kismen emperyalist ger¢ekligin goriiniisteki kaginilmazligina direnmek ve
kismen de anlatilamaz seyleri veya emperyalist ideolojiye gore hakkinda
konusulmasi neredeyse imkansiz olan seyleri dile getirmek igin ayrilir.
Realist biiyii, nedensellik s6z konusu oldugunda gercekligin kendisinin
mekanik veya dogrusal olmadigint savunur. Gergekten de nedensellik gizli
bir meseledir, ortadadir ama, agik bir sirdir. Nedensellik, kelimelerle
anlatilamayan veya sakli anlamina gelen Yunanca mysteria sozciigiiniin
orijinal anlam1 bakimindan anlagilmazdir. Mysteria, muein'den tiiretilmis,
kapatmak veya ortmek anlamina gelen notr ¢ogul bir isimdir. Dolayisiyla
gizem/muamma (mystery), zengin ve muglak bir terim yelpazesini akla
getirir: sakli, kapali, ige doniik, ifade edilemez. Bu ¢alisma, seylerin
gercekliginin su ¢coklu anlamlarda bir tiir gizemle baglantili oldugunu
diisiiniiyor: anlatilamazlik, kusat(1l)ma, geri ¢ekilme, gizlilik. (s. 17)
Morton, nedenselligin tamamen estetik bir olgu oldugunu 6ne siirer. “Sanat
yaptigimizda ya da sanat eserleri lizerine ¢alistigimizda yaptigimiz sey, nedensellik
kurmaktir[...] Sanatin 6nemli olmasinin sebebi, onun nedenselligin bir kesfi
olmasidir” (s. 20). Yeni materyalist teoriler, bize modernitenin varliklarin tanimi,
konumu, aralarindaki iligki ve nedensellige dair varsaydigi birtakim kabulleri
sorgulamamiz i¢in bir zemin saglar. Edebiyat, nedenselligin bagka tiirlii tahayyiil
edilebilip kesfedilmeye calisildig1 bereketli mecralardan biridir. Yeni materyalist
diisiiniirler ¢aligmalarinda, baska tiirlii varolus bigimlerinin ortaya ¢ikabildigi
metinler olarak daha ¢ok spekiilatif kurmaca tiirlerinden 6rneklere referans verirler.
Ancak, bu kesfin en “biiyiili” sekilde gergeklestigi metinlerin yalnizca spekiilatif
kurmaca tiirii ile 6zdeslestirilen metinler oldugunu séylemek dogru olmaz. Yukarida

modernizm ve biiyli iligkisinden bahsettigim kisimda da dikkat ¢cekmeye ¢alistigim

gibi, modernist sanatcilar da estetik imkéanlarini tamamen yeni bir diinyanin agiga
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cik(aril)masi icin seferber etmislerdir. Dillerinin ifade edilemez olan ile girdigi
iliskinin yarattig1 biiyiilii bir deneyim ile yazmislar ve diinyaya, modernitenin yok
etmeye ¢alistig1 biiylisiinii geri vermenin yollarini aramislardir.

Her ne kadar yukarida andigim, Zeynep Uysal’m veya Veysel Oztiirk’iin
calismalarinda inceledikleri metinlerden gok farkli ilgi alanlar1 var gibi diisiiniilse de
Tirkce edebiyatta fantastik, gotik, bilim kurgu gibi tiirlerin akademide giderek daha
cok calisilir hale gelmesinde, hakikat ile kurulan iligkinin ve seylerin hakikatine dair
bildiklerimizin doniismesinin de oldukga belirleyici oldugunu diisiiniiyorum. Bu
tiirler lizerine yapilan ¢aligmalari, tezin “Spekiilatif Kurmacaya Musallat Olan
Tartismalar” baglikli boliimiinde ayrintili olarak ele alacagim, ancak konu ile iliskili
bir anekdota yer vermek istiyorum. Tiirkiye’de neden “nitelikli” bilim kurgu
¢ikmadig1 sorusunun yaniti, bir yandan teknoloji ve bilimin gelismemesine, bilimsel
ve rasyonel diislincenin eksikligine baglanir, diger yandan, edebiyat ortaminin
gerceklik beklentisine ve dayatmasina, hayal giiciiniin sinirlandirilmasina ve “agirt”
pozitivizme. Ornegin, Metis Ceviri’de yer alan “Bilim kurgu, Dili ve Cevirisi
Uzerine” adl1 séyleside Orhan Duru (1991) neden bilim kurgunun Tiirkce edebiyat
kanonunda ikincil konumda yer aldig1 sorusuna:

Ben edebiyatimizin fazla gergekci oldugunu disiiniyorum: koy edebiyati,

toplumsal sorunlar, en 6nemlisi kendi yasamini alip, “hayattan gergek

pargalarla” an1 roman yazanlar... Oysa bizim toplumumuz diis kurabilmeli
hayal kurabilmeli. Gergi cocuklugumuzdan beri masallarla biiyiiyoruz. Islam
kiltiiriinde Ki biz de bunun bir pargasiyiz, masallar, titopyalar var. Bugiinse
diis kurmak neredeyse ayip. Ben edebiyatimizda fazla kurgu géremedigim
icin, bilim kurgu da olmayan bir sey iizerine kurgu kurmak, gergekten bir

oykii olusturmak gerektirdigi i¢in yararli olacagini diistindiim (s. 16)
seklinde cevap verirken, Biilent Somay bilim kurgunun Tiirkiye’deki durumuna
iliskin sunlar1 soyler:

‘Tirkiye'de neden polisiye ya da bilim kurgu yazilmaz?’ yollu

sizlanmalarimizin temel cevabi budur diye disiiniyorum: Ciinki Ttrkiye (ve
Osmanli) popiiler kiiltiiri, tekinsizi, bilinmeyeni evcillestirebilecek,
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aciklarmusg, gibi yapacak diisiinsel araglardan yoksundur. Kuskusuz
pozitivizme ve rasyonalizme asina aydinlar arasindan bu tiirlerde yazma
denemeleri ¢ikmustir, ancak soyle bir agmazla: Bu diisiince sistemlerine asina
olan aydin ¢ogunlugu da popiiler edebiyat yazmaya goniil indiremezler bir
tiirlii; daha ‘elit” tiirleri tercih ederler, ya siir ya da tiyatro oyunu yazarlar ya
da gergekei roman. 1990'larda Ahmet Umit, Celil Oker gibi yazarlar
polisiyenin bu iilkede de dogru diiriist yazilabilecegini gosterdiler; bilim
kurgu ise bu kadar sansli olamadi, birkag, deneme disinda kalici, siirekliligi
olan bir bilim kurgu edebiyat1 yeseremedi Tiirkiye’de.'*
Bu orneklerde goriildiigi iizere, tiiriin neden gelismedigine iliskin aciklamalar birbiri
ile celisir niteliktedir. “Bilim kurgu” olarak kabul edilen tiirlerin bu cografyada
gelismesinin Onilindeki engelin, hayal giicliniin eksikligi mi yoksa rasyonelligin
yetersizligi mi oldugu hususunda kafalar karisik gibidir. Burada rasyonellik ve hayal
giicli arasinda kurulan karsithigin kéklerinin, bir yandan Namik Kemal’in edebiyatta
gercekeilik beklentisindeki muglaklikta; diger yandan Tiirkiye toplumunda doga,
dogaiistii ve bilimsel olan ile kurulan iliskilerin melezliginde yattigini diisliniiyorum.
Ayrica, Biilent Somay’in yorumu bence bagka bir agidan daha problemlidir. Bu
yorum, hem tekinsiz addedilenin ya da bilinmeyenin evcillestirilmesi gerektigini ve
bunun da ancak Avrupa merkezli rasyonellik ve bilimsellik bi¢imleri ile
yapilabilecegini ima eder; hem de bilinmeyen, yabanci, yeni olana dair tiretilen
bilginin bu cografyaya 6zgii hallerinin neler olabilecegi lizerine diislinmemizin
yolunu kapatir.

Bu dogrultuda, bu cografyada doga, dogaiistii, acayip veya garip goriilene
iliskin aragtirmalarin sayisinin giderek arttig1 gériilmektedir. Bu alandaki heyecan
verici ¢alismalardan biri, GHOST (Geographies and Histories of the Ottoman
Supernatural Tradition: Exploring Magic, the Marvelous, and the Strange in Ottoman

Mentalities (2018-2023)*° [Osmanl1 Dogaiistii Geleneginin Cografyalar1 ve Tarihleri

ve Osmanli Zihniyetinde Acayip] adli tarih disiplininden akademisyenlerin arastirma

14 https://www.bilimkurgu2000.com/makaleler/Mak51.asp
15 https://ghost.ims.forth.gr/
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projesidir. Proje ekibinin Toplumsal Tarih Dergisi nin 356. sayisi igin hazirladiklar
Doga ve Dogaiistii Arasindaki Kaygan Zemin: Acdib ve Garaib basglikl dosyada yer
alan yazilar'® bu projenin ¢iktilarina dayanir. Dosyanin giris yazisinda Feray Coskun,
dosyadaki tiim makalelerin, acayip ve garip buldugumuz anlatilar diinyasinin
glinlimiizdeki doga/dogaiistii, olagan/olaganiistii, ger¢ek/kurgu gibi ayrimlarla
kolayca kategorize edilemeyecek kadar kaygan ve esnek bir zemine insa edildigini
gosterdigini belirtir. Anlatilan hikayelerin ¢ogunda, bu diinya ile 6teki, 6liimle
yasam, Kaf Dagi’yla ardi, siradan insanla kutsal figiirlerin yasayabilecegi deneyimler
arasinda keskin bir sinir olmadigina, tiim bu ayrimlarin i¢ i¢e gecip bizi
alisageldigimiz diinyanin 6tesinde baska bir diinyaya davet ettigini sdyler. GHOST
projesinin bas arastirmacisi Marinos Sariyannis (2023) bu dosyada yer alan,
“Osmanli Kiiltlirtinde Doga ve Dogaiistii” baslikli yazisinda, evrensel ger¢ekligin
aciklanabilir ve anlasilabilir doga ile insan aklinin almadigi, erisilemez ve
aciklanamaz dogaiistii olarak ikiye ayrilmasinin koklerinin, Bat1 diinyasinda on ikinci
ve on l¢lincii yiizyila kadar uzandigini belirtir. “Bu dénemde, Thomas Aquinas gibi
alimler, bir nesne veya durumu, ‘dogal etkenler sonucu’ meydana gelen veya nedeni
bilinmeksizin Tanr1 iradesiyle doganin 6tesinde gerceklesen olarak ikiye
ayrrmiglardi” (s.13). Sariyannis, Aquinas’in doga olarak tanimladig1 seyin, o
doénemin Islam diinyasinda “seylerin olagan seyri” veya adet olarak nitelendigini;
peygamberlere ve seyhlere atfedilen mucize ve keramet gibi olagandisi olaylar i¢in
adeti bozan anlamindaki harikulade teriminin kullanildigini sdyler.
Aquinas’in agiklik getirdigi lizere, dogal ve mucizevi arasindaki fark, ilahi
baglamda pek bir sey ifade etmiyordu ¢iinkii Tanr1 i¢cin meydana gelen her
sey zaten dogaldi. Diger yandan, insan anlayisinin otesindeki tek sey
dogaiistii degildi. Duyularla idrak acisindan siradan ve olagan goziiken ama

akilla anlagilamayacak seyler vardi. Bu dogal ama insan akliyla agiklanamaz
fenomenlere Hristiyan Bati’da mirabilia veya marvel(s) deniyordu. Teolojik

16 https://tarihvakfi.org.tr/dergiler/toplumsal-tarih-sayi356/
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olaraksa bu fenomenler i¢in normal olup zihinle agiklanamayan manasina
gelen “preternatural” kelimesi kullaniliyordu (s.13).

Islami gelenekte benzer bir tanimlamay1 yapan Kazvini’nin (5. 1283),
tanimlanamadiklar1 ve anlagilamadiklar1 i¢in insanlari sasirtan ve kafasini karistiran
fenomenlere acaib, ruhani giiglere sahip kisiler, goriinmez varliklar veya Tanr1’nin
mutlak kudretiyle meydana gelen ve alisageldigimiz deneyimlerle ¢elisen sira dist
fenomenlere ise garaib dedigi belirtilir. “Ag¢iklanamayan dogal fenomenler ilk
kategoriye aitken mucizeler, gaipten gelen haberler, kehanet yetenegi, sira dig1 goksel
ve meteorolojik olaylar ikincisine giriyordu” (s.14). Sariyannis, dogaiistiiye dair bilgi
ve onunla irtibatta olmaya dair tartigmalarin, askeri reformlarin giindemi domine
ettigi on sekizinci yiizyilda etkisini kaybetmeye basladigini; ellerindeki malzemeye
dayanarak, Osmanli toplumunda biiyli bozumu (disenchantment) siirecinin,
Kadizadeli hareketiyle basladigini ve Katib Celebi’nin rasyonalizasyonu ile de
giderek toplumun daha genis kisimlaria yayildigini soyler. Bu etkinin sadece
egitimli kesimin elit iyelerini degil, ayn1 zamanda okiiltist yaklagimlar1 zamanla terk
ederek yeni doga bilimlerine ve teknolojilere yonelen siradan halki da kapsadigina
dikkat ¢eker (s.16). Sariyannis’in ayrica, 2023’te Fol Kitap tarafindan basilan
Osmanli'min Ug Harflileri- Hortlaklar Hayaletler Cinler Arasinda baslikl bir kitabi
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Sariyannis, Osmanli diinya goriisiinde bu yaratiklarin
ne anlama geldigini, dini teoloji ile halk inanislarinin kesisimlerini anlatir. Devlet
aklinin, bugiin olaganiistii hatta dogaiistii olarak adlandirdigimiz siradan olaylar1
nasil gordiigiinii ele alir.

“Olagantistli” ve “acayip” sdylemlerinin Osmanli’daki doniisiimii ile ilgili bir
diger ilham veren ¢alisma, Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji béliimiinde gretim
tiyesi olan Ebru Aykut’un, Osmanli’daki bilim ve tip tarihi kapsaminda “acayip”

bedenlere odaklandig1 ¢alismasidir. Aykut, 2016°da verdigi Ge¢ Osmanlt

39



Toplumunda "Acayip" Bedenler: Hilkat Garibeleri, Modern Tip ve "Kusurlu"
Nesiller'’ baslikli seminerde, Osmanli diinyasinda garip mahluklar ve yaradilis
harikalarina duyulan merakin ve ilginin kokeninin, el-Kazvini’nin tinlii yapiti
Acaibu’l Mahlukat ve Garaibu’l Mevcudat gibi orta ¢ag kozmografya eserlerinin
ceviri ve kopyalarinin Osmanli kozmografya ve cografya literatiirii iginde 6nemli bir
yer edindigi 15. ylizyila kadar gotiiriilebilecegini belirtmistir. Literatiirde ayr1 bir janr
teskil eden bu anlatilarin, evrenin nasil algilandigini, Osmanh diinyasinda neyin
“garip” veya “harika” karsilandigin1 anlamamiza yardime1 oldugunu sdyler ve pozitif
bilimler ve modernlegsmenin damgasini vurdugu 19. yiizyilda bu ilginin yeni bir ivme
ve nitelik kazandigina dikkat ¢eker. Aykut’un aragtirmalarina gore, 1831°den itibaren
imparatorlugun dort bir kdsesinden jurnallerle payitahta iletilen sasirtict vakalar,
garip dogumlar ve hilkat garibelerine dair haberler 6nce Takvim-i Vekayi
sayfalarinda, ardindan zaman i¢inde sayilar1 artan diger gazete ve dergilerde
kendilerine yer bulmaya baglamistir. Ote yandan Aykut, arsiv kayitlarmdaki
incelemelerinde, konjenital anomalilerle malill bebek ve hayvanlarin Mekteb-i
Tibbiye’de incelenmek ve numunehanede muhafaza edilmek iizere Istanbul’a
gonderildigini gormiistiir. Bir yandan Allah’in hikmeti ve kudretinin delili olarak
goriilen ve popiiler bir ilginin nesnesi haline gelen “hilkat garibeleri”, diger yandan
tibbi bir arastirma/inceleme nesnesine dontlismiis, bu tibbi bakis fiziksel anomalileri
normallestirip patolojik bir durum olarak tarif etmeye baslamistir. Aykut, anomalileri
aciklamaya yonelik bu bilimsel sdyleme yiizyilin sonlarina dogru “kusurlu”
ziirriyetleri onlemeyi one ¢ikaran bir bagka sdylemin ve kayginin eslik etmeye
basladigini; bunun yani sira ayn1 dénemde popiiler fen ve edebiyat dergilerinin

yayginlagmasi ise hilkat garibelerinin temsiline yeni bir kiiltiirel boyut eklendigini

17 Bu konusma, 2016’da IFEA’da (Institut Francais d'Etudes Anatoliennes) ger¢eklesmistir.
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belirtir. Bu dergilerin sayfalarinda, Amerika ve Avrupa’daki ucube sovlarda
“acayiplik”lerini sergileyerek biiyiik sohret kazanan “ucube”lerin resimli
hikayelerine yer vererek, Osmanli sehirlerinde rastlanmayan ucube sovlarin yerini
doldurup ucube bedenlerin teshiri i¢in yeni bir metinsel gosteri alan1 sagladigina
dikkat ceker.

Aykut’un ¢alismasinin gosterdigi gibi, bu donemde ucube bedenlere yonelik
birbiri ile ¢eligen farkli yaklagimlar oldugu goriiliir. Ben de bu konuda, Servet-i
Fiinun Dergisi iizerine yapilan bir calistayda®, 19.yy sonundaki popiiler dergilerden
biri olan Servet-i Fiinun’un Musahabe-i fenniye boliimlerinde yayimlanmis,
kamburlugun tedavisine odaklanilan bir yazi ve ciice bir bireye dair bir baska yazi ile
Halid Ziya’nin 1894-1921 yillarinda kaleme aldig1 “Kii¢iik Kambur” ve
“Ruznameden Miifrez” dykiilerini birlikte okuyup, bu metinlerin toplum tarafindan
kusurlu addedilen bedenleri tasvir etme bigimleri ile tip bilimine olan bakis agilarini
karsilagtirdigim bir sunum yapmistim. Halit Ziya’nin hikayeleri, norm dis1 bedenlere
sahip olan varliklarin 6zlerinde diger varliklardan farkli olmadigini, bedensel
eksiklik ya da fazlaliklarinin onlar1 canavarlastiracak, sosyal iliskilerin disina itecek
bir gerekce olmamasi gerektigini vurgular. Musahabe-i fenniyedeki bazi yazilarda,
“kusurlu” bedenlerin diizeltilmesi gerektigi vurgulanip bu bedenlere sahip kisilerin
ne hissediyor olabilecekleri dikkate alinmazken, Halid Ziya’nin hikayelerinden sonra
yayimlanan yazilarda bu bakisin yumusadigini gozlemlemis; bu degisimde, Halid
Ziya’nin bu bedenlere yaklagiminin etkili olma ihtimali izerinde durmustum. Bu
dogrultuda, edebi sdylemin bilimsel bakis1 etkileme potansiyeline dikkat cekmeye
calismistim. Bu arastirmam, tezimin konusunu belirleme siirecinde de oldukca etkili

olmustur. Edebiyatin bilimden farkli olarak ne yapabildigi, baska ne tiir bilme ve

18 https://nazimhikmetmerkezi.com/asir-sonu-osmanli-kultur-tarihinde-servet-i-funun-dergisi/
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iliski kurma bigimleri sundugu meselesi eskiden beri ilgimi ¢eker. Edebiyatin,
Ozellikle tarih boyunca toplumdan dislanan bedenlere ve bilme bigimlerine
dikkatimizi ¢ekebilme giicii ve bu giiciin 6zgiirlestirici vaatleri beni her zaman
bliyiilemistir. Bu nedenle, bu konularla iligkili aragtirmalarin artmasi beni olduk¢a
heyecanlandiriyor.

Bu alanda son yillarda yayimlanan kitaplarin sayis1 hi¢ de az degildir.
Ornegin, Ahmet Burak Turan’in yiizlerce kaynag tarayarak, Anadolu’nun,
Balkanlar’in ve Kafkasya’nin bir¢ok bolgesini dolasarak yazdigi, insana hastalik
getiren kotii ruhlardan, haliisinasyon gordiiren varliklara kadar halk inanisinda yer
alan bir¢ok canavar figiir hakkinda tasvirlerin yer aldig1 Tiirk Canavarlari Sozliigii
2020°de; 15.yiizyilda yazilan, yiizyillar 6ncesinin en 6nemli bilimsel kaynaklarindan
biri olarak kabul edilen Acayibii’I-Mahliikat ve Garadyibii'l-Mevciddt, ginimiiz
Tiirkgesine ilk kez uyarlanip Acayip Yaratiklar Sozligii bagligiyla 2023°te Holden
Kitap tarafindan yayimlanmistir. 2018°de Salim Fikret Kirgi, Osmanli Vampirleri:
Soylenceler, Etkilesimler, Tepkiler baglikli calismasi, vampirlerle ilgili verilmis
fetvalara, vampirlerle ve dogaiistii varliklarla ilgili yazilmis eserlere,
seyahatnamelere de goz atarak Osmanli Avrupasi igerisindeki dini-etnik
topluluklarin birbirleriyle etkilesimleri ¢ercevesinde vampir mitinin tarihine katki
sunan bir ¢calismadir. 2018’de Mehmet Berk Yaltirik ve Seckin Sarpkaya’nin
hazirladiklan Tiirk Kiiltiiriinde Vampirler baslikli ¢alismalarinda, vampir figiirt,
sO0zcligiin etimolojik kokeninden Tiirk kiiltiirleri ve dillerindeki karsiligina, tarihi
belgelerden edebi metinlere uzanan bir kapsamda izi siiriilerek agiklanir. Mehmet
Berk Yaltirik, Seckin Sarpkaya ve Omer Faruk Yazici’nin birlikte hazirladiklar Trirk
Kiiltiiriinde Gulyabani (2022) baglikli calismalarinda ise gulyabani figiirii, Dogulu ve

Avrupali demonik tasavvurlart da gozetilerek, yerel halk bilgisi, klasik ve ¢cagdas

42



edebiyat kaynaklar ile poptiler kiiltiirde yer alan halleriyle incelenir. Bir baska
kapsamli kaynak, Kiymet Erzincan Kina’nin (2022) Umay Ana'dan Al Karisi'na Atl
Gelip Yaya Kalanlar baslikli, bir s6zlii tarih projesi olarak degerlendirilebilecek
caligmasidir. Bu ¢alismada, mitolojinin, masallarin, destanlarin, halk siirinin,
ritiiellerin izi siiriilerek kadin tarihine iliskin bir hakikat arayisi s6z konusudur.
Tirkiye’nin farkli cografyalarinda yasayan kadinlarin sézlii belleginde yer alan
hikayelerin izini, gesitli kutsal mekanlarda ve miizelerde yer alan eserlerdeki figiirler
ve arkeolojik bulgularda arayarak, erkeklerin yazdigi tarihten kadinlarin nasil
silinmeye calisildigini, nasil cadilastirildigini; Umay ve/ya Fatma Ana’nin, nasil olup
da Sar1 K1z ya da Al Karis1 gibi korkutucu figiirlere dontistiigiinii gostermeye ¢alisir.
Tiim bu yayinlarin ortaya ¢iktig1 zamanin ruhunu paylasan,
DijitalLABperformans’in arastirma projesi, Posthiiman Bir Cagda Performans ve
Ucubeler Sirki, posthiiman diisiince baglaminda, ekoelestiri ve ekofeminizm
kuramlarindan yola ¢ikarak, bu giincel teorilerin, tiyatro'® ve performans sanatryla
kesisim noktalarina odaklanir. Ucubeler Sirki Dramaturji Laboratuvar:, Donna
Haraway’in siborg, ucube, canavar imgelerinden ilhamla, posthiimanist edebiyatin
ikonlagmis gotik karakterlerine, Shakespeare’in dogaiistii kahramanlaria ve
Anadolu cografyasinin “canavarlarina” odaklanir. Sule Ates yonetimindeki
dramaturji laboratuvari, dramaturglar Eylem Ejder ve Miran Bulut’la birlikte
yiiriitiilmiis; LAB kapsaminda Sahmeran, Medusa, Tepegoz, Alkarisi, Beyaz
Kadinlar, Dybbuk gibi mitolojik figiirler {izerine ekoelestiri ve ekofeminizm
baglaminda yapilan okumalar, oyuncularla birlikte yorumlanmistir. Proje

kapsaminda gesitli seminerler de ger¢eklesmistir. Ben de Ucube Anlatilar:

19 Tiyatro alaninda canavarlara olan ilgi bu proje ile siurli degildir. “Hakiki canavarlar insan postuna
biiriiniirler” mottosuyla, Altsahne’nin oyunu Irma Vep'in Esrari ve Proje Difiizyon ekibinin vampirlik
temasindan yola ¢ikan Obiir: Sonsuza Kadar oyunlar1 yakin donemde sahnelenen dikkat cekici
islerdir.

43



Posthiimanizm ve Hikdye Anlaticiligi?® baslikli konusmamla bu projenin bir ucundan
tutma sansini deneyimledim.

Biiyii soylemine farkli agilardan ve daha temkinli yaklagsan Emine Ayhan’in
2024 Subat-Nisan araliginda, Moda Sahnesi’nde ger¢eklesen Edebiyat, Biiyii,
Doéniigiim®* seminer dizisinden de bahsetmem gerekir. Ayhan bu seminerde, fantastik
veya blyiilii gercekeilik gibi tiirsellestirmelere sigmaksizin biiyiiye ¢ok ¢esitli
veghelerden yaklasan koca bir metinler govdesine dikkat ¢geker. Binbir Gece
Masallari’ndan halk mitlerine, Homerik anlatilardan Orta ¢ag efsane ve masallarina,
Shakespeare’den Frankenstein’a, Romantiklerden avangartlara sayisiz metinde
hemen tiim (kars1)biiyii unsurlariyla karsilastigimizi belirtir. Biiyliyli edebiyat
kilavuzlugunda ele alirken, bu metinlerde kargimiza ¢ikan biiyii/biiyiibozumu/kars1-
biiyii unsurlarini, 6teden beri tanrisal veya sekiiler yasa tarafindan temelliik edilmis
mesru biiyiile(n)me ile birlikte okur.

Rutgers Universitesi Kadin, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik Caligmalart
Boliimiinde akademisyen olan Asli Zengin ise, canavarligi ¢cok daha farkli bir
baglamda tartigir. 2021°de yayimlanan, Hafiza ve Sanat Konusmalar: 2020?% yazilari
kapsaminda yer alan “Insan Otesi Bedenlerle Hafizanin Imkénlari: Tekno-Canavarlar
ve Hayaletler” yazisinda, beden dedigimizin hep insana veya hayvana mi dair
oldugunu sorar ve siddet, hafiza ve taniklik gibi mevhumlar s6z konusu oldugunda
beden dedigimiz seyin insan 6tesinde, insan1 asan baska formlarina dair neler
sOylenebilecegini; devletin, fagizmin, soykirimin, kadin diismanliginin, homofobi ve
transfobinin insandan 6te cisimlesmis bir bedenin ya da bedenlesmis halinin nelere

tekabiil edebilecegini arastirir. Zengin bu yazida, gilincel sanat alanindan bazi

20 https://www.youtube.com/watch?v=CloOm9_NNo&list=PLJuHa7mK5GgoQ5bU49AuBaf-
IBRMXBY71&index=7

2L https://www.modasahnesi.com/events/edebiyat2/

22 https://hafizavesanat.hakikatadalethafiza.org/
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ornekleri insan merkezli beden anlayisinin disina ¢ikarak inceler; bunlarda Tiirkiye
cografyasindaki zalim beden formlarina ve tekno-canavarlar ile zulme taniklik etme
ya da canavar olana direnme bigimlerinin insan 6tesinde bedenlesme hallerine
odaklanir. Devletin kullandig1 siddet araglar1 ve teknikleriyle bazi gruplari
insanliktan ¢ikarmasina ya da insan saymamasi1 durumuna odaklanan bu islerde, yasi
tutulamayan kadinin, terdrist olarak oldiiriilen cocugun, okulundan ve evinden edilen
baska ¢ocuklarin, idam edilen devrimcilerin nasil hayalet, enkaz, hurda ya da insan
Otesi baska beden formlar1 olarak viicut bulduklarini tartisir.

Marina Papazyan®®’mn 2021°de Kaos GL Dergisi’'nin 179. Sayis1 “Zor
Zamanlar” dosyasinda yer alan “Esikte Viicut Bulmak: Canavarin Kuir Etigi”yazisi
ise, bir yandan Barbara Creed’in korku sinemasinda kadin canavar ve canavar
kadinlik temsillerini inceledigi ¢alismast The Monstrous Feminine’de [Canavar
Feminenlik] inceledigi eserleri oldukga cis heteronormatif bir alt metinle
¢ozlimledigi, canavar-feminenligi normatif kimlik ve diizeni aksakliga ugratan bir
sembole indirgedigi i¢in elestirir. Diger yandan, Sheridan Le Fanu’nun gotik
novellas1 Carmilla (1872)’nin bir uyarlamasi olan The Vampire Lovers (1970)’daki
korku unsurunun vampirizm mi, yoksa lezbiyenlik mi oldugunu sorgular. Korku
tiirlinlin semalariin (musallat olmak, ele gecirmek, bicim degistirmek)
benimsenebilecek birer politik, estetik veya ironik olarak diistiniiliip
diisiiniilemeyecegini sorarak, canavara farkin ve dislanmanin 6tesinde bir 6znelligi
teslim etmenin 6nemine dikkat ¢ceker. “Canavari; niyetinin ve bedeninin
saptanamazligy, fiziksel ve ruhani bagkalasimlar1 ve kamuflajlari, yasamda kalma ve
varligin siirdiirebilecegi komiiniteleri olusturmaktaki arzusu ile” anar (s.19) ve

~ 299

“canavarligin Kuir etigi”nin yalnizca canavarin kendisini korumaya yarayan bir grup

23 https://marinapapazyan.info/

45



prensipten daha fazlas1 olmak zorunda oldugunu; onun yasamla iliskisini kesintiye
ugratan, canlilikla 6liim arasinda asili kalan varolusunu, umutsuzlugunun ve
geleceksizliginin de hesaba katilmasi gerektigini hatirlatir.

Baska nice calisma ve etkinlikten s6z edilebilir ama ben son olarak, Zeynep
Saymn’in 2018’de yayimlanan Oliim Terbiyesi kitabina da deginmek istiyorum. Asl
Zengin ve Marina Papazyan ile benzer bir duyusa ve duygulanima sahip olan Oliim
Terbiyesi’nde Zeynep Sayin, insanlik tarihinin, insanin 6tekisinin, cesedin de tarihi
oldugunu 6ne siirer: “Imge iiretim tarihi, insanin iki ayag {izerine basmasindan beri
artik ayaga kalkamayan cesede bakmasinin tarihidir” (s.10). Sayin, “imge ve 6lim
ahlak1” dedigi bir terbiye iizerine yazar. Saym’a gore, “6liim, insanm smiridir. Imge,
insanin siniridir. Imge, 6liimii delerek 6liimiin icinde &liim olmayan uzaklig1 bugiine
tagityan yakinliktir. Diyalektik olmasinin (Benjamin), cesede benzemesinin
(Blanchot), tekinsiz olmasinin (Freud) nedeni budur” (s.14-15). Oliim Terbiyesi igin
Sayin soyle der: “Bu kitab1 yazmis olmamin nedeni, mezar1 esirgenen, mezarina
saldirilan 6liilere yapilan kabaliga, listline silgi ¢ekilen tarihe, uzun (ayn1 zamanda
Islami) bir gelenegin bilingaltiyla yanit vermeyi, unutulmus bir nezaket ve 6liim
terbiyesini hatirlatmak istemis olmamdir" (s.15). Sayin, baska tiir bir insan
topluluguna duyulan umut ve 6zlemlerin tarihsel zaman i¢inde giiniimiize kadar
geldigini diisiiniir ve imgeler ilizerinden bu gelenegin izini siirerek olanakli bagka
diinyalara ve geleceklere de isaret eder. Bu bakimdan ben bu metnin teorik ve
tarihsel bir calisma oldugu kadar spekiilatif bir varolus ve iliskilenme halinin viicut
bulmus 6rneklerinden biri oldugunu diistiniiyorum. Bu metin, tezde inceledigim
eserlerdeki 6liim olgusuna bakisimi sekillendiren 6nemli ¢calismalardan biri olmustur.
Eser incelemelerimde, bu metinde yer alan baz tespit ve 6nermelere siklikla

deginiyorum.

46



Goriildigi tizere, 6zellikle son on y1l iginde canavarlara, hayaletlere ve
bliyiilii olana ilgi diinya genelinde bir hayli artmistir. Yukarida andigim c¢aligmalar bu
tezde faydalandigim, bana ilham veren arastirmalarin yalnizca bir kismidir. Bu
caligmalarin da isaret ettigi gibi, biiyii ile iligkili sdylemler ve pratikler hem bir
iktidar kurma araci hem de marjinallestirilen gruplarin bir hayatta kalma stratejisi
olarak karsimiza ¢ikabilir. Canavar tanimi, insan tanimindan ve insanin diinyayla
kurdugu iligki bi¢iminden ayr diisiiniilemez. Bu ¢er¢evede, insan tanim1 yapilirken
hangi bedenlerin ve hangi bilme bicimlerinin merkeze alinip, hangilerinin
marjinallestirildigi ve bu durumun bilhassa cinsiyetcilik ve tiirciiliik ile olan iliskisi
bu tezin temel odagini olusturur. Bir sonraki boliimde, toplumsal cinsiyet olgusu ve
tiirlere olan yaklagimin Canavar Calismalarindaki islevini detaylandirmaya

calistyorum.

2.2 Feminist ve posthiimanist yaklasimlarin canavar ¢alismalarindaki rolii

Onceki boliimde, canavar sdyleminin “normal” insan mitini ve biitiinl{igiinii
muhafaza etmek ile ilgili oldugunu, insan1 normal olanin simgesi olarak isaretlerken,
bazi bedenleri insan olmayan olarak isaretledigini vurgulamaya ¢alisgtim. Bu
cergevede, canavar kavraminin “posthuman”?* kavramu ile oldukga yakin bir iliskisi
vardir. Posthiimanist teoriler, bilim, tarih ve metafizik felsefe gibi anlami, hakikati ve
insan1 neyin tanimladigini belirlemek ve siirdiirmek i¢in ¢alisan biiyiik anlatilarin
yapibozuma ugratilmasinin bir sonucu olarak gelismistir. “Teratoloji vasitasiyla, etik,
materyal, deneysel, yaratici olarak diisiiniilen ama tanimlanamayan seyleri-inhuman,

a-human, non-human- posthiimanist bir yaklasimda bulabiliriz” (MacCormack,

24 Bu kavram, Tiirk¢eye “insan sonrasi” olarak ¢evrilip dolagima girmistir. Ancak, posthiimanizm,
hiimanizmin 6tesinde diisinmeye, posthuman da insan 6znelliginin Stesine igaret ettigi igin tezde
“insan sonras1” yerine “posthuman” olarak kullaniyorum.
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2016, s.402). “Posthuman yalnizca insan1 olusturan niteliklere -bir organizma ve
diisiinen, bilen, benlik algis1 olan kiiltiirel bir 6zne olarak- degil, ayn1 zamanda
seylerin bilinebilmesi i¢in onlarin algilandig1 paradigmalarin dayattigi niteliklere de
meydan okur” (s.404). Imkansiz bir hedef olarak mutlak bilginin i¢ini bosalttig1 icin,
posthuman kavrami da canavar gibi korkutucu olabilir ¢linkii bir seyin var olmasi
i¢in yarattigimiz siniflandirmalara uymaz. “Canavar kendi basina bir varlik degildir;
mak(b)ul bir varlik olamamaktir” (s.405). Posthuman da isaret edilebilecek spesifik
bir varlik degildir; insanin biitiinliigline dair mitlerin biyolojik ve metafiziksel olarak
sorgulanmasini ifade eden bir kavramdir. Tarihsel olarak, canavarlarla 6nce igreng
seyler olarak, sonra sempatiyle, sonra da diizeltilecek projeler olarak karsilasilmistir.
“Canavarin anlamin yaratan, kendisinin niteligi veya dogas1 degil, canavarla kurulan
iliskinin yapisidir” (s.414). “Canavarlar ‘belirsizlik cografyalarinda’ yasarlar ve
‘ickin bir kimlik istikrarsizlig1’ sergilerler. (Halberstam, 1998, s.163-164). “Viicutlar
arada, catlak, gecis halindedir ve sergiledikleri cinsiyetler yasadiklart muglak
bedenlerden ve cografyalardan kaynaklanir” (Oswald, 2016, s.463). Canavarlar
sosyal ve teleolojik diizene direndikleri gibi, insanlarin yasadiklar1 diinya {izerinde
bir tiir kontrol uygulamak i¢in yarattiklar: sinirlar1 bulaniklagtirarak, beden ve
toplumsal cinsiyet kavramlarina da meydan okurlar.

Romantizmin grotesk olana ilgisi canavarligin tiim formlarinda kiiltiirel bir
yeniden degerlendirme baslattig1 i¢in canavar figiirii, 19.yy. boyunca her yerdedir ve
genellikle de kaygi verici bir seyin goriiniir sembolii olarak karsimiza ¢ikar. 19.yy.
erken donem metinlerinde canavarin aci ¢ekme hikayesine veya canavarligin onu
seyredenlere ya da onunla temasta olanlara etkisine odaklanilirken, 19.yy’1n sonunda
seksoloji ve teratolojiye olan ilginin artmasi, canavarligin tarif edilme bi¢imini de

degistirmistir ve asir sonu metinleri daha ziyade canavarligin nedenleri ile
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ilgilenmeye baslamistir. Asir sonu canavar metinlerinde, dis goriintisii deforme bir
karakterden daha korkutucu bir sey olarak, canavarligin gizlenebilir bir sey olup
olmadig1 sorusunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu dogrultuda, deforme bedenlerin
nedenleri arastirilirken, bu tiirlii dogumlara kadin bedeninin, cinselliginin, arzularinin
veya hayal giicliniin yol actiginin sdylendigini ve bu sdylemlerde kadina dair seylerin
bilinmezligi ve tehlikeliligine vurgu yapildigini goriiriiz. Canavarlik ve kadinlik
lizerine olan literatiire baktigimizda, kadin bedenini ve ona ait regl, hamilelik, dogum
gibi faaliyetlerin nasil abject olarak temsil edildigini, kadinin cinselliginin ve
bedenselliginin erkek egemen, heteronormatif bir toplumda yarattigi korkunun
izlerini gorebiliriz. Kadinlarin diizensiz oldugu iddia edilen cinsel arzulari hem
egemen 1rkin gelecegini hem de erkeklerin kisisel saglik ve biitiinliiglinii tehdit eden
bir sey olarak goriiliir.

Kadiin 6teki olusu ile canavar bedenin 6teki olusu arasindaki iliskinin
oldukca karmasik, detayli bir tarihi vardir ama en belirgin ortakligin
bedenselliklerinin yarattig1 daimi tedirginlik oldugunu sdyleyebiliriz. Canavarlik ve
kadinlik iizerine literatiiriin cogu kadin bedenini sefil bir sey olarak kodlamis ve
canavarlig1 adet gorme, hamilelik, hadim edilme ve annelik tasvirlerine baglamistir.
The Monstrous Feminine: Film, Feminism, and Psychoanalysis [Canavar
Feminenlik: Film, Feminizm ve Psikanaliz] (1993), baslikl1 ¢alismasinda Barbara
Creed, kadinin cinsel farkinin ve lireme islevi, beden sivilar1 (regl, siit salgilama,
serikal mukus) ve genital yap1 (hi¢cbir sey gérmeme korkusu) ile iligkili olarak kadin
bedeninin yarattig1 korkuyu tarif etmek i¢in “canavar feminenlik™ tabirini kullanir.
Creed’e gore, canavar-feminen, hadim edici olarak kaygi uyandiran kadin imajini ve
bunun ataerkil diizene olan tehdidi temsil ediyorsa, o zaman bunun karsit1 “evdeki

melek” olacaktir (Gilbert and Gubar, 1979/2000, s.22-29). Bu figiir, Viktorya
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déneminde popiiler hale gelen ve kadinin es ve anne olarak uysal, narin, pasif ve
kocasina tamamen boyun egen roliinii vurgulayan edebi bir motife atifta bulunur.
Evdeki melek, kadinin tehdit edici olmayan, hadim edilmis (mecazi olarak) ve
tamamen evcil(lestirilmis) goriintiistidiir (s.30). Hadim edilmis kadin fantezisi,
erkeklerin kadin cinselligine iligkin kaygilarini (en azindan kismen) yatistirmanin
yan1 sira, kadinlarin yerinden edilmis sosyal statiisiinii, erkeklere dogallastirilmis bir
boyun egme temelinde geriye doniik olarak hakli ¢ikarmaya hizmet eder. Creed’in
analizinin ima ettigi sey, canavar kadin tasvirlerine yol agan kadinin cinsel
farkliligiyla iliskilendirilen igrenmenin, biyolojik oldugu kadar ideolojik oldugudur.
Yani, kadin canavar gibi goriindiigiinde, bu genellikle erkek merkezli, heteronormatif
bir toplumsal matrisin bakis ac¢isindandir. Simdiye kadar betimlenen kadin
canavarligi, kadinlarin heteronormatif, ataerkil bir toplumsal diizen baglaminda
erkeklerin onlar hakkinda anladiklar1 ve anlayabilecekleri seye indirgenmesi
anlamina gelir. Bu baglam goz oniine alindiginda, cinsel farklilik kavraminin
kendisine slipheyle yaklasabiliriz.

Aslinda, cinsel farklilik fikri hala olduk¢a modern bir fikirdir. Paul
Youngquist (2003), on sekizinci ylizyildan 6nce, Bati kiiltiiriinde insan viicuduna
iliskin geleneksel goriisiin monomorfik oldugunu yazar. Bu tarihe gore, iki cinsiyet
tek bir insan (yani erkek) anatomisini paylasirdi. ikisi de ayn1 cinsel organlara
sahipti. Kadininki i¢eride bulunurken, erkeginki disar1 ¢ikmisti. Erkeklerin viicutlari
temelde kadinlarinkiyle ayniydi, sadece canliliklar farkliydi. Cinsiyetler arasindaki
bu anatomik benzerlik, esitlik iddialar1 i¢in hi¢bir zemin saglamiyordu, ¢ilinkii tiim
benzer donanimina ragmen kadin bedeni asil bir yasamsal 1s1 miktarindan yoksundu
(Youngquist 2003, s.131). Anatomistlerin ve doktorlarin, basin biiyiikligii,

omuzlarin genisligi, pelvisin sekli gibi “kesfedilebilir biyolojik farkliliklara”
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dayanan, kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda yeni bir “kiyaslanamazlik biyolojisi”
iddia etmeleri ancak on sekizinci yiizyilin sonunda oldu (Youngquist 2003, s.131).
Bu nedenle, "kiyaslanamazlik biyolojisi" dile getirilmeden ¢ok 6nce, cinsel farklilik,
kadinlik ve canavarlik arasindaki baglantiya yol agan tek kavramsal temel gibi
goriinmiiyor. Ornegin Aristoteles, kadin cinsini, jenerik (erkek) insan tipinin bir
kusuru oldugu fikrine dayanarak canavar olarak kuramlastirmistir. Bu konuda Luce
Irigaray, fallosentrik tahayyiilde kadin i¢in tek bir kavramsal olasiligin oldugunu ileri
stirmiigtiir: erkek olmayan olarak kadin (Irigaray, 1977/1985). Irigaray, bu
tahayyiilde kadin kimliklerinin ve arzularinin hep erkeklerle iligkili olarak ve
kadinlarin kendi isteklerine yabanci bir mantikla sekillendigine dikkat ceker.
Teratolojinin kelime dagarcigi, cinsel canavarlari ve canavarca cinsiyeti
diizgiin bir sekilde denetlemek icin belirli bir teyakkuzun gerekli oldugunu 6ne siirer.
Ancak ayn1 zamanda, canavarca cinselligin, arzulanan ile tehlikeli olan arasindaki
sinirlart miizakere etme araci olarak karsi konulamaz bir sekilde yararli oldugu
kanitlanmistir. Bu miizakerenin kendisi belirli zamanlarda keskin disli ama ¢ekici
canavarlar bicimini almustir. Ikonik disli canavar vampir, dislerini kadinlarin
boyunlarina gegirerek bu duyusal eti deler ve boylece kendi canavarimst tiiriiniin
cogalmasini saglar. Isiran kisinin a¢lig giderilir, 1sirilan kisi kendi ihtiyaglarimi
karsilamak icin dislerini kullanmay1 6grenir. Vampirin 1siriginda siddet, erotizm ve
dogurganlik vardir. Canavar disler genellikle agizda goriilse de- ki kendisi de
bedensel arzular1 beslemek i¢in yapilmis, besleyici ve erotik bir organdir- disler
canavarca etin baska bir yerinde, arzuyu uyarmak ve doyurmak i¢in donatilmis diger
dudakli organda, yani kadin bedeninin cinsel organlarinda filizlenir. Vajina dentata-
"disli vajina”- belki de diger disli canavarlardan daha fazla, canavarca cinselligin

viicut bulmus halidir. Bastan ¢ikarici, yutucu, aldatic1 ve doniistiiriictidiir. Erkek
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cinsel organini hedef alan 151181, zevk ve kirillganlik karigimi olan seksi tehlikeli,
kanli, 6liimciil bir iliskiye dontistiiriir. Zevk nesnesi siddetin faili haline gelir, edilgen
zevk veren beden aktif cezalandiric1 beden haline gelir ve bu anlam kaymas1 dehset
vericidir. Bu 6rneklerin cinsellige ickin canavarlik ve canavarliga ickin cinsellik
hakkinda ne anlattig1 ve onlar iireten kiiltiirlerin belirli arzular ve korkulari
tarafindan nasil sekillendirildigini diistinmek gerekir (Miller, 2016, s.426).

Tehditkar kadin cinsel organlarina iliskin tasvirler sadece halk hikayeleri ve
mitlerle sinirli degildir, ayn1 zamanda felsefi ve tibbi metinlerde de yer alir.
Timaeus’ta Plato rahmi, gocuk sahibi olmaya can atan bir hayvan (zoon) olarak
tanimlar. Plato’ya gore, rahim ¢ok uzun siire kisir kaldiginda, rahatsizlanir ve viicutta
dolasarak nefes almay1 engelleyebilir ve gesitli hastaliklara neden olabilir (Akt.
Miller, s.427-11). Disi iireme organlarinin bu temsilleri, cinsiyetin ve tiremenin
gerekliliklerini kadin bedeninin vahsi, tehlikeli bir parcasi olarak tasvir eder ve bunu
yaparak kadin cinselligini korkulmasi ve cinsel iligki, hamilelik ve cocuk dogurmak
gibi faaliyetlerle evcillestirilmesi gereken bir sey olarak nitelendirir. Bu baglamda,
disi lireme aygiti normatif ile canavarca, arzu edilen ile tiksinti verici arasinda ve -
rahim veya vajina kadinlarin iizerinde kontrol sahibi olsun ya da olmasin, aktif bir
ara¢ oldugu stirece- benlik ve 6teki arasinda sik sik meydana gelen kaymay1
somutlastirir (427-8). Aristotele’nin kadin kimligine dair 6zeti de onun “bir bigim
bozuklugu (anaperia), bir canavar (teras)” oldugu yoniindedir (Akt. Miller, 2016,
5.435). Embriyoloji iizerine ilk ¢alisma olan, Generation of Animals 'da [Hayvanlarin
Uremesi] Aristoteles canavarligin erkek formundan bir sapma oldugunu belirtir. Ona
gore canavarlik esas gaye degil, dogal bir kazadir. “Ciinkii kadin, adeta sakatlanmis
bir erkektir ve adet sivilari menidir, ancak saf degildir; ¢iinkii ig¢lerinde olmayan tek

bir sey vardir, o da ruh ilkesidir” (Akt. Torrano, 2020, s.133).
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Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kategorilerinin yapay
olarak boliinmesi, fiziksellik, islev ve duygu ile iligkili olarak kimligi parcalara
ayirmaya calisir. Sirasiyla, bedenin biyolojik dogasini, bireyin sosyal olarak insa
edilmis roliinii ve bireyin deneyimledigi (belki de fiziksel olarak canlandirilan)
arzular ifade ederler. Ancak, Eve Sedgwick, (1990) "kullanim iliskileri ve analitik
iliskileri neredeyse onarilamaz bi¢imde kaygan olan bu {i¢ terim" arasindaki
karmagik iliskiye dikkat ceker:

Terimleri birbirinden ayirarak, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlikleri, fiziksel

cinsiyet 6zellikleriyle zorunlu iligkilendirmelerinden kurtartyoruz fakat,

boliinmeyi dayatmak ayni1 zamanda hem sosyal kimligin hem de arzunun
bedensellesmis (embodied) dogasini zayiflatir. Dahasi, boyle bir ayrim,
aslinda bedenler, cinsiyetler gibi, ikili bir yap1 yerine bir siireklilik halinde
var olduklart halde, genellikle biyolojik cinsiyetin kendisinin en temel bigim

oldugunu telkin eder (s.27).

Biyolog ve feminist akademisyen Anne Fausto-Sterling (2000), bedenlerimizin cinsel
farkliliklar hakkinda net cevaplar veremeyecek kadar karmagsik oldugunu belirtir.
"Cinsiyet" i¢in basit bir fiziksel temel aradik¢a, "cinsiyet"in salt fiziksel bir kategori
olmadiginin daha da netlestigini sOyler. “Erkek ya da kadin olarak tanimladigimiz
bedensel sinyaller ve islevler, toplumsal cinsiyet hakkindaki fikirlerimizle karigmis
durumdadir. Insan bedenleri bile toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet kategorilerini
ihlal ediyorsa, o zaman canavar bedenler insan bedenlerinin bunu yapabilecegi
olanaklar1 dile getirir” (s.4).

Krista Scott-Dixon de (1998), grotesk bedenlerin sinirlari astigini, ayrimlari
bulaniklastirdigini ve kendisine yeni bi¢imler icat ettigini savunur. Bu kavram
toplumsal cinsiyete uygulanirsa, grotesk bedenin statik toplumsal cinsiyet
kategorilerini kesintiye ugratan sey olarak kurulabilecegini belirtir. “Grotesk bir

sekilde cinsiyetlendirilmis beden, normatif cinsiyet rollerine dikkat ¢cekerken onlar

carpitir, karikatiirize eder ve bulaniklastirir. Boylece, uygulanabilir toplumsal
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cinsiyet kategorileri canavar tarafindan dile getirilebilir. Tiim canavarlarin canavarca
bir cinsiyet sergilemedigine dikkat etmek onemlidir. Bir¢ogu da geleneksel
toplumsal cinsiyet kodlarina uyup onlar1 somutlastirir” (Akt. Oswald, 2016, s.466).

Canavar, sinirlar1 onaylamak ve insanlar1 sinirlar i¢inde kalmalar1 konusunda
uyarmak anlamina gelen olumsuz bir kategori islevi gorse de bu dayatilan sinirlarin
cok yiizeysel dogasini ve hepimizin bu sinirlara ayak uydurdugu rahatsiz edici yollari
ortaya ¢ikarir. Canavar i¢imize tek, sabit bir yerde ikamet etmeme ve belirsizlik
arzusu ekerken, bunu ancak bizim eve ve oradan ka¢gma yollarina duydugumuz,
kendi i¢inde rekabet halinde olan toplumsal ve bireysel “insani” arzularimiz
sayesinde yapabilir. Bizi tehlikeye atan muglakligin cografyas: degildir, kesinlik ve
varis mitidir. “Ne zaman kisisel, sosyal ve kiiltiirel beklentileri karsilayan yekpare bir
kimlikte 1srar etsek, ayn1 anda bu kategorileri birbirinden ayiririz ve savunulamaz
olanin muglaklik degil kesinlik oldugunu 6greniriz” (s.473).

Rosi Braidotti kadin bedeninin sabit bedensel bir form algisin1 bozguna
ugratmaya elverisli yapisindan bahsederken, Shildrick (1997) leaky bodies kavrami
ile, (Leaky Bodies and Boundaries: Feminism, Postmodernism and BioEthics’te)
irrasyonel olusu ve leaky (sizdiran-giivenilmez) bedene sahip olmasi bakimindan
kadinligin eskiden beri hastalik ve bozukluk ile iliskilendirildigini ve bu bakimdan
kadinlarin ve canavarlarin yan yanaliginin sasirtict olmadigini séyler. Shildrick,
normatif 6znenin sinirlarini bozan seyin sadece morfolojik olarak anormal beden
olasilig1 degil, ayn1 zamanda farkliliga isaret eden herhangi bir bedenin varlig
oldugunu belirtir. ikisi de dolayli olarak maskiilen dzne ile iliskili olan, &teki olarak
canavar beden ile 6teki olarak kadin arasindaki iliski son derece karmasiktir, ama bu
iliski bize kadin bedeniyle ve aslinda genel olarak bedensel olana kars1 duyulan derin

ve kalici rahatsizlik ile ilgili bir sey soyler. Dahasi, Kristeva'nin da belirttigi gibi
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gostergebilimde anne ile ¢ocuk arasindaki bag, baba diizeninin talep ettigi ayrimlari
reddetmesi bakimindan canavarcadir (1982, s.72). Bu, bastirilmis olanin
(Kristeva’nin abject tabiri ile agikladigi durumun), "kimligi, sistemi ve diizeni
bozan", "sinirlara, konumlara, kurallara" saygi gostermeyen anne bedeninin taninma
anidir (1982, s.4). Kristeva'ya gore, abject, es zamanli olarak hem yasamin kaynagi
hem de 6liimliiliigiin yeri olan anne bedeninde yogunlasir ve bu nedenle igkin bir
muglakligin yeridir. Normal ile anormalin, saf ile saf olmayanin ve her seyden dnce
benlik ile 6tekinin sug ortakligi, canavara dair herhangi bir geleneksellik-sonrasi
anlayisa musallat olmasi gereken bir temadir. Kendiligin sinirlarini karistiranlar
sadece hamileler degildir; farkli benlik ve 6teki kategorilerini ayri tutmanin
imkansizligi, varligin her yerde ve her zaman mevcut kosuludur. “Canavar 6teki ve
ozellikle canavar anne, bedensel benligin diizensizligine iliskin bir kaygi sezdigi
yerde yaptig1 sey, goriiniiste farkli olanlar1 tam insanliktan mahrum birakan dislama
ve karalama stratejilerini etkilemek olmustur.” (s.46)

Elizabeth Grosz ise Tiirkceye Ucucu Bedenler: Bedensel Bir Feminizme
Dogru (2020) olarak ¢evrilen kitabinda, bedenin uguculuguna, degiskenligine,
istikrarsizligina vurgu yapan volatile bodies kavramini kullanir. Bedenlerin
ozgiilliiklerinin basitce biyolojik somutluklar tizerinden degil, tarihsel
gerceklikleriyle anlasilmasi gerektigini belirtir. Grosz’a gore, aslinda genel bir beden
yoktur. Sadece bedenler ile bunlarin aralarindaki derecelendirmeler vardir. Bedenler,
onlar1 kapsama girisiminde bulunan g¢ercevelerden her zaman tasip, kontrol
alanlarinin disina sizar. Beden ne 6zel olan ne kamusal olan ne kendisi ne baskasi, ne
dogal ne kiiltiirel, ne ruhsal ne toplumsal, ne iggiidiisel ne 6grenilmis, ne genetik ne

gevresel olarak belirlenmis, ayni zamanda tiim bu ikiliklerin her ikisi birdendir.
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Bedene iliskin bu 6zelliklere deginmemin nedeni, Canavar Calismalarinin da
genellikle fiziksel olarak mevcut ama kontrol edilemeyen, bilinemeyen veya makul
Oznellik kavramlarini baska sekillerde zorlayan seylerle ilgili olmasidir. Canavar
kategorisinin, yalnizca basit bedensel anomalilerle iliskili olarak degil, oldukga
politik amaglar i¢in “insanca olmayan” kavramini devreye sokan irk¢1 ve cinsiyetgi
paradigmalarin isleyisi ile ilgili olarak ¢ok spesifik kiiltiirel ve tarihsel formlar edinse
de her zaman i¢in problematik olan insan ontolojisi tarafindan belirlendigini
hatirlamak 6dnemlidir. Normatif bedenlerin bu zamana kadarki bireysel 6zerk benligi
garanti ettigi yerde, canavar olarak goriilen her sey-sadece melez varliklar, yapisik
ikizler, insan klonlar, siborg bedenler degil, farkli irklar, sakat bedenler, kuir
bedenler-bu iddialarin altinda yatan ayrimlari alt iist eder. Jeffrey Jerome Cohen,
canavarin bedeni kolayca kategorize edilemedigi icin, kategori krizinin miijdecisi
oldugunu soyler ve soyle der: “Canavarin yiiziinde, bilimsel arastirma ve onun
diizgiin rasyonelligi parcalanir. Radikal farkliligin tecessiimii olarak politik-kiiltiirel
canavar, ¢eliskili bir sekilde yaraticilarinin diinyasindaki fark: silmekle tehdit
eder][...]Sistemin disinda var olan fark korkutucudur ¢ilinkii sistemin hakikatini, onun
goreceligini, kirilganligini ve dliimliligini ifsa eder” (1996, s.11). Canavarlar ne iyi
ne kotii, ne igerde ne disarda, ne ben ne otekidir. Tam tersine, her zaman sinirda,
ihlal edici ve déniistiiriiciidiir. I¢sel ve dissal diizeni bozup, insan 6znenin sinirlarini
belirleyen ayrimlar altiist eder ve higbir zaman sadece olumsuz degildir, ¢linkii
higbir zaman tamamen disarida degildir. Her daim muglak bir kimligin temsilidir.
Canavar, korku ve ¢ekim arasindaki o muglak, ilkel boslukta bir yerlerde,
Kristeva'nin abject dedigi seyin kalbine yakin bir yerde pusuda bekler. Canavar,
kisisel, ulusal, kiiltiirel, ekonomik, cinsel, psikolojik, evrensel, tikel her tiirli

kimligin olusmasini saglayan igrenilmis/abject parg¢adir. Her bir kiiltiirel gorme
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tarzinin ardindaki "biz” ve “onlar" yaklagimi ve canavarlagtirma hali, disarinin o
marjinal cografyasinda, diisiintilebilir olanin siirlarinin 6tesinde, iki kat tehlikeli bir
yerde ikamet eder: 0 yer ayni anda hem ¢ok uzak hem de olduk¢a yakindir. Judith
Butler (1993) bu kavramsal yeri "anlasilir etkilerin alanini sinirlayan bir
yasanamazlik ve anlasilmazlik alanmi" olarak adlandirir (s.22).

Politik bir figiir olarak canavar, 6znenin biitiinliik ve 6zdesligine dayanan
hakim Bati rasyonelligine meydan okur ve bizim, 6znelliklerin daimi bir doniistim
halinde ve bagkalarina agik bir vaziyette oldugu, miisterek bir yasam yaratmanin
miimkiin oldugu bir topluluk hayal etmemizi saglarlar.” (Torrano, 2020, s. 134).
Braidotti’ye gore, canavarlik kavrami “daha yogun yasamanin ve kisinin
potansiyelini ve bununla birlikte kisinin 6zgiirliigiinii ve karmasikliklar1 anlama
bicimini artirmanin bir yolu, ama ayni zamanda bu karmasikliklar1 ¢cergevelemeyi,
stirdiirmeyi ve bunlara katlanmay1 amaclayan bir etik” olarak diisiiniilebilir (Braidotti
2002, s.148) Geleneksel olarak canavar, insan normundan farkliligin bedensel
tecessiimil olarak kabul edilir. Beyazlik, erkeklik, normallik, genclik ve saglik
idealleri iizerine modellenen normatif politik anatomiye gore, canavar anormal ve
sapkin olarak goriiniir. Braidotti, bu morfolojik normatifligin 6zii itibariyle insan
merkezli, cinsiyetci ve 1rksallastirilmis oldugunu belirtir (Braidotti, 2009, s.526).
Bugiinkii zorluk, bu politik anatominin nasil gocebelestirilecegi ve diger tim
bedenlerin (beyaz olmayan, erkeksi olmayan, normal olmayan, geng olmayan,
saglikli olmayan) varliginin nasil kabul edilecegidir. Braidotti’ye gore esas soru,
canavari nasil olumlayabilecegimizdir.

Braidotti i¢in, canavarlik iizerine olan sdylem feminist teori i¢in ¢ok onemli
gorlinen bir hususu vurgulamaktadir: rasyonel diisiince i¢inde farkliligin durumu

(Braidotti, 2011, s. 78). Bat1 diisiincesi, farkliliklar1 asagilayici/kétiileyici bir sekilde
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ele alarak hiyerarsik diizeni mesrulastirmay1 amaglayan ikili karsitliklar seklinde
calisir. Bu baglamda Braidotti ekler: “Bu diialist sistem i¢inde canavarlar, tipki
bedensel disi 6zneler gibi, degersizlestirilmis bir farklilik figiiriidiir; bu haliyle
normatif sdylem tiretimi igin yakit saglar” (2011, s.78). Braidotti'ye gore kadin
bedeni her zaman bir farklilik gostergesi olarak goriilmiistiir. “Farklilik da genellikle
canavarin dilinde terctime edilir. Ciinkii asagilama olarak farklilik, yapisal ve kurucu
bir islevi yerine getirir. Dolayisiyla, baskin 6zne konumu i¢inde gegerli olan
karmagik ve asimetrik gii¢ iligkilerini aydinlatabilir” (2002, s.175).

Braidotti, feminist teori, biyoloji tarihi ve felsefesi ve teknoloji ile iligkili olan
anne, canavar ve makine figiirleri arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Bu {i¢ terim
arasinda belirgin bir baglant1 olmamasina ragmen, biyoteknolojide, 6zellikle yapay
iireme alaninda, bir tane bulmak miimkiindiir. Braidotti'ye gore bu, bilimin anne
bedeni tizerindeki giiciiniin ve kadinlar iizerindeki sdylemsel giiciin bir 6rnegidir.
Egemen bilimsel sdylem, kadin1 bilgiden uzaklastirip sessizlige mahkiim etmistir.
Bu nedenle, feminist deneyimleri ifade eden bilgiye, “kadinlarin nostalji, paranoya
veya yanlis duygusalligin olmadigi post-endiistriyel, post-metafizik bir diinyadaki
konumlari yeniden diisiinmelerine izin verecek gdcebe bir feminizm tarzina”
ithtiyag vardir (2011, s.94). Braidotti, konuyu farkli bir sekilde kavramaya ve yeni
cerceveler, yeni imgeler ve yeni diisiince bigimleri icat etmeye izin veren cagdas
0znellik i¢in uygun bir teorik figiirasyon olarak “gdcebe 6zneler” kavramini onerir.
Braidotti'nin 6ne siirdiigii gibi: "Gogebe 6zneler, diisiinceyi 6zgiirliigiine, canlili§ina
ve giizelligine geri dondiirerek, diistinme faaliyetini fallosentrik dogmatizmden
kurtarabilir. (2011, s.8). Gocebe 6zneler canavarligin 1s18inda anlasilabilir: Her ikisi
de normatif bir beden anlayisi ile hiyerarsik iligkilerle 6zdeslesmeyi reddeder.

Gogebe 0zneler ve canavarlar, 6tekiligin ve farkliligin temsilleridir; baska bir
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deyisle, alternatif bir 6znelligin figiirasyonlarini igerirler. Bu 6znellik, fallosentrik
diisiincenin tepkisel bir elestirisine indirgenemez, yaraticilik icermelidir. Bu da
olumlayici bir yagsam bigimi icat etmek demektir. Bu goriise gore, “0zne, kolektif
diizenlemenin gogebe kipinde yeniden sekillendirilir. Normu yurtsuzlastirma amaci,
ayni zamanda duyularin neseli baskaldirisini ortaya koyarak ve yagsamin materyalist
ve dirimselci giictinii ifade ederek hayvan, kadin olma, [...Janormal ve inorganik
ittifaklar kurma siirecini de destekler (2009, s.527).

Kadinlarin canavarlastirildigi anlatilarda, kadinlar genellikle kurbanlarindan
yasami emen vampirler ya da yirtici hayvanlar olarak temsil edilir ve yilanlarla
donatilmis, kurda doéniisen, agizlarinda ya da vajinalarinda disleri olan kadinlara dair
anlatilara baktigimizda, kadina ve hayvana yonelik duygu ve fikirlerin yakinligini,
kadinin hayvanlastirilarak, hayvaninsa disilestirilerek temsil edildigini gorebiliriz.
Dolayisiyla, canavar ¢alismalariin yolu, toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 kadar hayvan
caligmalari ile de kesisgir.

Beseri bilimlerde hayvanlarla insanlar arasindaki iliskilerin incelenmesi,
“hayvan c¢aligmalar1” ve “hayvan haklari felsefesi” olmak iizere iki farkli alan

dogurmustur (Gerrard, s. 197).2° Hayvan calismalar1 ve posthiimanist teori

2 “Ornegin, etik meselelerin sorgulandig1 Animal Liberation’da (Hayvan Ozgiirlesmesi) (2002) Peter
Singer, faydaci esitlik ilkesine gore herkesin ailesine, irkina, milletine veya tiirline bakmaksizin ahlaki
degerlendirmeye tabi olmasi gerektigini sdyler. Hayvanla insani ayiran sinirin keyfi ve gegersiz
oldugunu vurgulayip, hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢ekebildiklerini 6ne siirerek Descartes’in
Kartezyen rasyonalizme dayanan, hayvanlarin karmasik makineler oldugu ve aci ¢ekmedikleri
iddiasina kars1 ¢ikmasiyla donemi i¢in devrim niteliginde kabul edilir. Ancak, act ¢cekebilme
kapasitesi ve insana olan benzerlikleri {izerinden hayvan haklarini savunmaya ¢aligan Singer’inki gibi
ozgiirlesmeci bir model, yine insan1t merkeze alip, haklar1 sadece insana en ¢ok benzeyen hayvanlara
tanidig1 i¢in sorgulanir. Derrida (2008), The Animal Therefore | am’de (O Hayvan [Var] Diye Ben
Varim) hayvanlarin hakkini ac1 ¢ekmeleri iizerinden savunmanin 6nemli bir adim oldugunu belirtir.
Ancak, Singer’in “ac1 ¢ekebilirler mi?”’ sorusunu, kabiliyet {izerinden degil, pasiflik durumuna
odaklanarak yeniden sormay1 onerir. Derrida’ya gore, Aristotle’dan Levinas’a kadar siiren felsefi
gelenek hayvan sorusunu hep akil ve dil gibi kapasiteler iizerinden tartismistir ve varliklarin etik
haklarini belli kapasitelere gore derecelendirmistir. Derrida bu nedenle “ac1 ¢cekme™nin, tiim varliklar
kirtlganlik gibi bir pasiflik hali {izerinden ortaklastirabilecegine dikkat ¢ceker ve bdylece sonlu olmalar1
bakimindan tiim varliklar1 iceren etik bir alan insa etmenin miimkiin olabilecegini savunur. Ote
yandan Derrida (2008), “hayvan” kavramiin kendisini de sorgulayarak faydaci goriisiin 6tesine
gecmek ister. Ona gore “hayvan ‘insan evladinin kendine koyma hakkini verdigi, ... ayn1 zamanda
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alanlarinda kurucu figiirlerden biri olan Cary Wolfe (2010), What is Posthumanism
(Posthiimanizm Nedir?) baslikli ¢alismasinda etik, adalet, dil, tiirler arasi iletisim,
sosyal mekanizmalarin kapsayici ve diglayici pratiklerine dair meseleleri ele alir.
Klasik hiimanist anlayisin ben-6teki, akil-duygu, kiiltiir-doga gibi keskin ayrimlarini
reddedip, insan ve insan olmayan arasindaki siirin muglakligina dikkat ¢eker.
Hayvan ¢alismalarinda insan merkezcilige ve geleneksel kiiltiir-doga ikiligine kars1
miicadele eden Donna Haraway (2008) When Species Meet (Tiirler Bulustugunda)
adli ¢alismasinda, diinyada var olanlarin, eylemleri dahilinde ve karsilikli
etkilesimden meydana geldigini sdyler: “Bulusmanin 6ncesinde var olmazlar; canli
ve cansiz tiim tiirler, 6zneyi ve nesneyi sekillendiren karsilasmalar dansinin
tiriinleridir” (s. 4). Haraway (2003), bir hayvan haklar1 ya da insan haklar giindemi
olusturmak yerine, karmasik bir etik sdylem iizerinde 1srarci olan “yoldas tiirler”
(companion species) tabirini kullanir. “Yoldas tiir”i, “birbirini olusturmaktan,
sonluluktan, katigikliktan ve karmasikliktan miirekkep dort boliimlii bir beste” olarak
tanimlar (s.16). Garrard, hayvanlarin bizi siirekli devam eden bir yeniden
sekillendirme siireci i¢inde insanlar yaptiklarin1 ve Haraway’in 6ne siirdiigii gibi
“birlikte olus”un her zaman bir¢oklartyla doniismek oldugunu vurgular. Vinciane
Despret (2019) de, bizi hayvanlar hakkinda degil, hayvanlarla birlikte diislinmeye
davet eder. Dogru Sorular Sorsaydik Hayvanlar Ne Séylerdi? kitabinda, o da birlikte
diistinmenin barindirdigi doniisiim potansiyelini vurgular. Despret i¢in “birlikte olus”

(becoming with) “tamamen 6tekine doniisme degil; 6tekiyle birlikte doniisme

kelimenin hakkiny, ... kelimelerin dilinin hakkini, ... bahsi gecenlerin tam da yoksun oldugu seyi, ...
kendilerince verdikleri, ... kendileri igin sakladiklari,” bir kelimedir” (s. 32). Derrida, diisiinmemiz
gerekenin sadece “gegilmez ¢izgi”nin yeniden konumlandirilmasi degil, ayni1 zamanda sabit olmayan
hiyerarsiler diizeni igindeki farkliliklar ¢ogaltilmasi oldugunu sdyler.” (Hamzagebi, 2017, s.17-18)
Posthiimanizm ve hayvan ¢alismalar1 alanindaki tartigmalara yer verip edebiyatta insan olmayanlarin
temsilini tartistigim yiiksek lisans tezim igin bkz.
https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/323584
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olanagidir” (s.35). Haraway hayati1 paylastigimiz tiim tiirleri kucaklayacak pozitif bir
kelime dagarcigi olusturmanin 6nemini vurgulayarak makine, insan ve hayvani
kapsayan “mahliikat”?® (critters) terimini kullanir. “Haraway’e gore modernitenin
tehdidi de vaatleri de bedenlerimizin, benligimizin ve mahlikatlar da dahil olmak
tizere yaniltic1 bir bicimde ‘cevre’ adin1 verdigimiz her neyse onun -bazen hayranlik
uyandirici, bazen sok edici- bu yakinliginda veya ‘kucaklasmasinda’ saklidir.” (Akt.
Garrard, s. 205). “Hayvanlarin belirgin 6zelligi, insana hem yakin hem de uzak
olmalar1 hem benzemeleri hem de kesinkes insan olmamalaridir.” (Garrard, s. 206).
Bu durum, insan taniminin siirlarini ¢izmek i¢in elverisli bir kategori olan canavar
sOzciigiiniin neden hayvanlari da icerecek sekilde diisiiniilmesi gerektigini gosterir.
Canavar olana duyulan korku her zaman ondan biiyiilenme ile i¢ ice
gecmistir. Nitekim, “bestiary”?’ Orta ¢agda gergekten var olan hayvanlar ile mevcut
olmayan yaratiklar1 kapsayan gorsel bir arsive verilen addir. Bu goze hitap eden
biiyiileyici yaratiklarla dolu resimli katalogun yerini 6nce ucube sirkleri, sonra doga
tarihi miizeleri ve giinlimiizde hayvanat bahgeleri almistir. Evcillestirilip
kullanilamayan veya tiiketilemeyen tlirde hayvanlara, bir seyir ve eglence malzemesi
ya da kataloglay1p bilgisi iiretilecek bir nesne olarak yaklasilmistir. Bu yaklagima,
tarihten edebiyata, sanat eserlerinden medyaya kadinlarin eril mekanizmalar
tarafindan temsil edilme bigimlerinde de goriiriiz. Carol J. Adams (2015), Etin Cinsel

Tarihi: Feminist Vejetaryen Elestirel Kuram’da, “etin cinsel politikasi”ni1 “kadinlar

% “Mahliikat” Arapca “hlk” kokiinden gelir ve “yaratilmis olan, yaratik” anlaminda kullanilir.
“Canavar” sozciigii de Farsga canvar veya canavar sdzciiklerinden Tiirkgeye gecmistir ve aslinda
“canl1 yaratik, her ¢esit hayvan” anlamina gelir.

27 https://www.bestiary.ca/intro.ntm_Hem hayvan hem de olaganiistii yaratik anlamlarina gelen “beast”
sozciigii, Ingilizcede 1200’lerde insandan daha diisiik olan hayvanlar, 6zellikle dort ayaklilardan
bahsetmek igin kullanilirken, Latincede canli herhangi bir varlik anlamina gelen “animale” ingilizcede
1600’lerden 6nce goriilmez. “Beast” sdzciigii yerine kullanima girdiginde de yine insan olmayan
hayvanlar ve vahsi insanlar i¢in kullanilir. https://www.etymonline.com/word/beast “Animal”’in bizim
dilimizde karsilig1 olan “hayvan” da “her ¢esit canli varlik, canavar” anlamina gelir.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/hayvan
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hayvanlastiran, hayvanlar1 da cinsellestirip disilestiren bir tavir ve davraniglar
biitlinii”” olarak tanimlar (s.24). Ava gidenin erkek olmasindan bitkinin kadin
yiyecegi, etin erkek yiyecegi olarak goriiliip gosterilmesine; pornoda kadinlarin bir
0zne olarak degil parga parca (bacak, gogiis) tiiketilen bir nesne olarak ele alinmasi
ile hayvanlarin sofrada bir canli degil de parca parga (but, gdgiis) yenen bir yemek
olarak algilanmasina kadar birgok benzerlige dikkat ¢ceker. Hayvanlarin kaderinden
bahsettigimizde aslinda geleneksel anlamda kadinin kaderinden bahsettigimizi,
hayvanlara, onlar1 kadinlarin asag1 konumuyla iliskilendirerek baski uyguladigimizi
belirtir. ikisinin de tarihi, “insan” taniminin smirlarini nasil tehdit ettiklerini gdsteren
eril ve insan merkezci anlatilar tarafindan ortak yazilmistir.

Haraway’in kullandig1 “yoldas tiirler” (companion species) kavramindan ya
da genel olarak tiirlerin bir arada yasamasindan bahsedildiginde, akillara genelde
sadece hayvanlar gelir ve posthiimanist yaklasimlardan s6z edildiginde de 6ncelikli
olarak hayvan ¢alismalar1 diisiiniiliir. Ancak, insan tanimini benzer bir sekilde
sorunsallastiran bitki ¢aligmalarinin varligin1 da unutmamak gerekir. Bitki
caligmalari, hayvan ¢aligmalar1 gibi son yillarda giderek popiilerligi artan alanlardan
biridir. Bat1 felsefesinde uzun zamandir 6liimle iliskilendirilen bitkiler, Bat1
diisiincesinin marjlarinda yer almis, Aristoteles tarafindan erken dénemde cansiz,
inorganik minerallerin biraz iizerinde, varligin diisiik bir alt katmanina siirgiin
edilmislerdir. “Bat1 diislincesinde bitkiler ¢ift, neredeyse paradoksal bir anlam iggal
eder; kontrolden ¢ikmis bir beden, sonsuz bir sekilde cogalan ve iireyen fakat ayni
zamanda ‘dondurulmus’ bir beden olarak algilanan, pasiflik, katilik ve hareketsizlikle
tanimlanan bir beden” (Roberts, 2020, s.88). Bitki ¢alismalarina 6nemli katkilar1 olan
Michael Marder (2013) Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life [Bitki

Diisiinmesi: Bitkisel Yasamin Felsefesi] adli kitabinda, bitki yasamina dair bilginin

62



insan igin erisilmezligini vurgular: “Bitkilerin yasami gizlidir, ¢ilinkii kaginilmaz
olarak geri ¢ekilir, goriis alanindan ve kesin yorumlardan kagar” (s.20) Marder’a
gore, “bitkilerin yasami, 6liimiin esiginde, canlilarla oliiler arasindaki belirsizlik
bolgesinde yer alir” (s.53) Marder, “bitki diisiinmesi” (plant thinking) olarak
adlandirdig1 seyin insan olmanin ne anlama geldigini de doniistiirebilecegini savunur
ve bizi onlar hakkinda degil, radikal bagkaliklarinin farkina vararak, onlarla birlikte
diisiinmeye davet eder.

Natania Meeker ve Antonia Szabari de (2019), Radical Botany: Plants and
Speculative Fiction [Radikal Botanik: Bitkiler ve Spekiilatif Kurmaca]
calismalarinda "radikal botanik" terimini bitkilerin yasamlarina, 6zelliklerine ve
toplumsal etkilerine ¢cok daha cesitli ve genis bir perspektiften bakma anlaminda
kullanirlar. Bitkiler,

[...] somiiriiden kagmak i¢in bir firsat ya da {itopik hayaller i¢in dogrudan

veya sorunsuz bir ¢ikis yolu temsil etmezler. Daha ziyade, ekolojik, sosyal,

siyasi ve entelektiiel degisim siireclerinin karsisinda, insanin kendi
yasaminin, tam da en az ayirdina varmaya egilimli oldugu (belki de ayirdina
varmaktan aciz oldugu) yasam formlarina olan derin ve karmagsik bagimliligi

ile ytizlesmesini saglarlar (s.2).

Bu, bitkilerin insanlarin hizmetinde sadece bir kaynak veya ara¢ olarak goriilmedigi,
onlarin kendi baslarina fail varliklar olduklarini savunan bir yaklagimdir. Bu gibi
fikirler, 18. yiizyil sonlarindan itibaren Romantik hareketle birlikte yayginlagmistir.
Romantikler, bitkilerin insanlarla daha derin bir sekilde etkilesime girdigini, onlarin
duyarli ve canli varliklar oldugunu savunmuslardir. Romantik déonemdeki radikal
botanikgiler, tiim yasam formlarinin birbirine bagliligin1 kurma ¢abalarina, insan aklt
ve etiine tamamen kayitsiz ancak insan deneyimine de derinden bagli bir bitki
hayat1 fikrini ortaya koyarak yanit vermislerdir. Onlar i¢in bitki, insan projelerine

dahil edilmeyi veya evcillestirilmeyi bekleyen bir varlik degildir. Aksine insanda

etkiler yaratir ve boylece insanin kendi biricikligini ve otoritesini sorgulamasina

63



vesile olur. 19. ylizyilda bitkilerin yasamlarina dair yapilan yeni bilimsel ¢alismalar
bitkilerin canli, dinamik varliklar oldugunu ve diger canli organizmalarla iliskileri
oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizyilda bitkilerin fotosentez yaptiginin
kesfedilmesi, siirde bitkilerin kisilestirilmesine paralel olarak, hayvan hayatindan
farkli algilanan bitki yasamina yeni bir faillik bigimi atfetmekte kullanilmistir (s.5).
Daha sonraki yillarda radikal botanik yaklasim, insanlar ile bitkiler arasindaki
iligkilere Romantiklerden farkli bir bakis getirerek bitkilerin yagami ve varolusu
tizerindeki toplumsal, politik etkileri ele alan ¢aligmalar i¢in kullanilmistir (s.6).
Meeker ve Szabari’ye gore, yeni canli materyalleri ve bedenleri vurgulayan
spekiilatif gelenek, bitki olmanin bizi nasil pargalara ayirip yeniden bir araya
getirebilecegini diislinmemizi miimkiin kilar. Bitkiler, insanlarin olmadig1 veya
insanin kendisini tantyamaz hale geldigi bir yagsami hayal etmemizi saglar. Bu siire¢
boyunca insanlar kendi hayatta kalma kaygilari, arkadaslik/yoldaslik istekleri ve
kendi 6nemsizliklerinin yarattig1 keyif ve dehset halleri arasinda savrulurken, bitkiler
canlilik agisindan itici bir gii¢ haline gelir (s.7). Meeker ve Szabari Radical
Botany'nin son bdliimiinde, modern yazarlarin, sanat¢ilarin ve akademisyenlerin
feminist politikay1 ve giiniimiiz kapitalizminin bir elestirisini canlandirma ¢abasinin
bir pargasi olarak bitkileri ne sekilde ele aldiklarini tartisirlar. Kadin olmanin ve bitki
olmanin tarihsel olarak iliskili olduguna ¢linkii bitkinin uzun zamandir kadin
bedeniyle tanimlanmis olup ayni sekilde somiiriiliip dogallastirildigina ve biyopolitik
kontrole maruz kaldigina dikkat ¢ekerler. “Bitki olma fantezisinin kokleri,
kimliklerin akista ve otekilestirilmis 6zne konumlarinin 6n planda oldugu
metamorfik bir deneyim alani olarak edebiyata ve sanata dnem veren materyalist,
feminist ve kuir gelenege uzanir” (s.179). Bitki olusu metinlerinde arastiran yazarlar,

bitkisel varolus hallerine ickin normatif olmayan olasiliklarin pesine diigsmiisler;
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sanatsal iiretimlerinde bitki olusu deneyimleyerek, sosyal olarak kabul edilmis
kadinlik ve kisilik normlarinin disinda ya da karsisinda konumlanmiglardir.

Kadinlar ve bitkiler arasindaki iliskinin tarihinin, bitkileri sifa i¢in kullanip
sahip oldugu bilgiden dolay1 cadilastirilan sifaci kadinlardan cennet bahgesindeki
Havva’ya kadar eskiye uzandigi sdylenebilir. Feminist Bitki Caligmalar1 alanindan
Prof. Anne B. Shteir’in (1981) aktarimina gore, 18.yy’daki anaakim botanik, egzotik
bolgelerden yeni bitkiler avlama, onlar1 siniflandirma ve adlandirma ile ilgilenirken,
kadinlar resmi bilimsel topluluklardan dislanmistir. Kadinlarin bu alana katkilarinin
biiyiik boliimiinii bitki toplamak olusturur. 19.yy’1n ortasina kadar, bitki toplamak ve
bitki iizerine calismak farkli kosullardan gelen kadinlarin vakit ge¢irmesi i¢in uygun
aktiviteler olarak gelisir (s.116)?. 18. ve 19. yy. boyunca ahlak ve erdemlerini
gelistirebilecek bir alan olarak diisiiniildiigii icin kadinlarin bitkileri ¢caligmalar i¢in
oldukga fazla tesvik olsa da galigmalarini siirdiirebilmeleri ile ilgili ¢esitli
siirlamalar da getirilir. Bu sinirlamalardan biri, bitkilerin cinselligi ile ilgilenmeleri
hususunda olur.

Bitkilerin hayvanlar gibi cinsel yolla iirediklerini savunan Isvegli botanik
bilimci Linnaeus (1707-1778), bitkilerin tireme kisimlarina dayanan bir taksonomi
onermistir. Bitki diinyasini siniflandirmasi erkeklik organinin (stamen) ve
disiorganin (pistil) detaylarindan tiirer. Bir ¢icegin cinsel kisimlarini sayarak, sayi,
bliytikliik ve erkeklik organlarinin yerlesimini not ederek Linnaeus bitki ailelerine
dair detayli bir sistem tarif etmistir. Bitkileri antropomorfik olarak, gelin, damat ve

gerdek yatagi gibi seylere referans vererek tasvir etmistir. Cigeklerdeki erkek ve disi

28 Portland Diigesi Lady Margaret Cavendish Bentinck, serveti ile doga tarihine ve bitki ¢aligmasina
hizmet etmis. 1790’da Mary Lawernce botanik ¢izimi 6gretmek i¢in Londra’da kendi okulunu agmis
ve bitki ¢izimlerinin oldugu, giiller iizerine yapilmis ilk monografi da iceren kitaplar yayimlamus.
Resim Kitaplarina ek olarak, kadinlar botanik ve bitkiler iizerine metinler de yazmuslar. Ornegin,
1796°da Priscilla Wakefield ¢cocuklar ve gengler i¢in An Introduction to Botany baslikli bir kitap
yayimlamis.
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kisimlar1 sayarak bitkileri kolayca taniyip simiflandirmaya yardimei olan Linnaeus’un
sistemi, bitki ¢alismasin1 bitkiler hakkinda 6grenmek isteyen siradan insanlar i¢in
ulasilabilir kilmistir. Ancak, boyle bir siniflandirma dogayi disi olarak tanimlayarak,
ona ikili cinsiyet rolleri uygulamis, kadinlarin ve doganin yalnizca baglantili
olmasina degil ayn1 zamanda maskiilen ve mantiksal olanin agagisinda
konumlandirilmasina da neden olmustur. Kadinin bedeni ve doganin kaynaklari,
gdzlin/gérmenin merkezde oldugu, giizel olanin 6nceliklendirilip karmagik kimlik ve
failliklerin gizlendigi toplumlarda sermaye kazanci ugruna metalagmis, estetize
edilmis ve cinsellesmistir. Bitkilerin performatif botanik 6zneler olarak bahcelerde
ve bilimsel illiistrasyonlarda yer alan temsilleri, erkegin dogayla ve disilikle olan
iligkisine dair baglamindan koparilmis bir anlayis yaratarak bitkilerin dogal
baglamlarini gizlemistir. Kapitalist ataerkil bilim baglaminda, kadinlar ve doga,
mantikli erkegin Gtekisi, asagisi olarak birbirlerini temsil etmislerdir ve bu Gteki
disilesirilmis doga, sermayeyi desteklemek i¢in elde edilmesi gereken hammadde ve
kaynagin gostereni haline gelmistir. Bu da dolayisiyla, doganin, kadinin ve Avrupali
olmayan insanlarin {iretken giicliniin sistematik bir sekilde somiiriilmesiyle
kapitalizmin stirdiirtilebilirligi masalina isaret eder (Mies & Shiva, 2014).
Linnaeasus’un taksonomisi, botanik bilimine kadinlar1 ve yerli halklari
dislayan profesyonel bir statli vermesinin yani sira, biyolojik aragtirma amaciyla
botanik bilginin homojenlestirilmesi i¢in miikemmel bir somiirgeci ara¢ haline
gelmistir. Bir zamanlar kadinlarin bilgisi (bitkisel tedavi gibi) olarak goriilen bilimler
itibarsizlastirilmis, iki terimli adlandirma bitkiler i¢in standart adlandirma sistemi
olmus ve her bir yeni tiir kesfedildik¢e ona Avrupali bir erkek kasifin ismi
verilmistir. Bitkilere verilen Latince isimler, bitkinin daha 6nce var oldugu yerel

kiltiirel baglamlarin bu kesif kavrami altinda silinmesine neden olmus ve
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varliklarinin megruiyeti, Avrupali bir bilim insaninin beyanina bagli hale gelmistir.
Bitki isimleri genelde morfolojik tanimlamalara dayandigindan, bitkinin kullanim
degeri yalnmizca gorsel 6zelliklerine indirgenerek tek boyutlu olarak estetize
edilmistir. Somiirgeci botanikte, dogaya yonelik bir diger asagilama ise, bitkinin
Avrupa pazarlarindaki metalasmis kiymeti tizerinden (yemek, ilag, dekorasyon Vvs.)
degerlendirilmesidir. Bitkiler, botanik bahg¢elerindeki sembolik sergileme siireci ile
birlikte daha da ¢ok parcalara ayrilmis ve baglamindan koparilmistir. Canli birer
varlik olan bitkiler manzara ve izleyen iliskisinin bir parcasi olarak giizelligi i¢in
izlenen bir nesne olarak algilanmistir. Cigek agmak veya meyve vermek ise, bitki
yasam dongiisii icinde en giizel ve arzu edilen asama olarak goriilmiistir.

Kadinlar dogaya daha yakin goriildiigii halde, ¢eliskili bir bi¢imde, dogayla
bilimsel olarak ilgilenmelerine izin verilmemistir. Kadinlar, akil yiiriitme becerisi,
giicsiizliikleri, hareketsizlikleri ve performatif giizellikleri bakimindan bitkilere
benzetilerek hakir goriilmiistiir. Ornegin Hegel, erkekleri hayvana, kadmlari bitkilere
benzeterek karsilastirmis; erkekleri etken olup harekete gegebilmeleri ile faillikleri
olan, kadinlar ise bitki gibi pasif varliklar olarak gormiistiir. Erkekler aktif olduklar1
icin evrensel bilgiye ulasabilirlerken, kadinlarin duygulariyla sinirlandirilmis ve
hareketten yoksun olduklar1 gerekcesiyle yalnizca iggoriileri olabilecegini
sOylemistir. Mary Wollstonecraft ise “A Vindication of the Rights of Women”
[Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi] yazisinda kadinlarin bitkilere benzetilmesi
meselesi ile de hesaplasir. Kadinlarin bu idealize ama tereddiitlii giizellik
tasavvurunu, yalnizca toplum onlar giizellik nesneleri olarak belledigi ve bu yiizden
kadinlar1 zihinsel yetileri i¢in cesaretlendirmekten mahrum biraktiklari i¢in yerine
getirdiklerini iddia eder. Kadin ve egzotik bitkilerin karsilastirilmasinin ise erkek

arzusunun yansimasindan baska bir sey olmadigini; bitkiler ve kadinlarin gorsel
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olarak benzetilmelerinin, kadinlarin zihinlerindense yalnizca bedenleri bakimindan
diisiintildiigiinii ve 6zerkliklerinin reddedildigini sdyler. Bu sekilde kadinlar insan
olmaktan ¢ikarilip, erkegin 6tekisi haline getirilmistir. Erkekler insan olarak
goriliirken, kadinlar cinsiyetleri ile goriiliir. Bu nedenle, cinsiyet kavrami sorunludur
¢linkii otomatik olarak kadinlar1 normal olandan ya da insan olandan bir sapma
olarak isaretler (Butler, 1990).

Kadinlarin botanige ve Linnaesus’un cinsel siniflandirma sistemine olan artan
ilgisi, kadinlarin cinselligi ve namusu ile ilgili tartigmalar1 da giindeme getirir.
Bitkilerin cinselligi ile ilgili en skandal yaratan bilgi, bazi ¢igeklerin birden ¢ok
partner tarafindan déllenme bi¢iminin tarif edilmesi olur. Bu bilgi, kadinlarin
bilmesinin uygun olmadig: bilgiler arasinda goriiliir. Havva’nin Cennet Bahgesindeki
elmay1 koparip yeme “glinahinin” cinsellik bilgisine erismek olarak yorumlandigini
diistindiigiimiizde, bitki cinselligi konusu da kiiltiirel normlar tarafindan kadinlarin
ulagmasinin tehlikeli oldugu bildirilen alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar.
Kadinlarin bitki ¢alismalarindan menedilmeleri, bebekler, kitaplar ve bitkilerin
apayr1 seyler oldugu fikrine dayandirilir. Kadinlara ya bebekleri ya da bitkileri
secerek bu aktiviteler arasinda bir sinir ¢izmeleri dnerilir. Ote yandan, kadinlar1 ve
bitkileri boyunduruk altina almaya ¢alisan daha giincel bir goriis ise kadinlarin
bitkiler gibi davranip onlar gibi ¢ogalmasi gerektigini tavsiye eder. 1978’de
Ingiltere’de kadim bir gazeteci, kadinlarin istedigi ile sevismesine izin verilmesi ve
seksin iireme ile siirli olmamasi gerektigini savunduktan sonra, erkek bir bitki
bilimci kadinlar ve disi bitkiler arasinda bir analoji kurarak ona cevap verir?®:
“Insanin disisi cinsel birlesmeyi icgiidiisel olarak iiremekle iliskili olarak kabul eder.

Bitkilerde, tozlasmanin ardindan normalde d6llenme gelir. Tozlagsmanin ardindan

29| etter to the Editor", The Guardian, December 14, 1978
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dollenmenin gelmedigi miinferit bitkiler acimasizca ayiklanir. Insan tiiriiniin
iiremeden sevisen kadinlar1 da benzer sekilde biyolojik basarisizlik olarak aninda
ayiklanirlar.” (Akt. Shteir, 1981, s.121). Kadin bitki olarak goren bu kisi, kadin
bedeninin déllenme olmadan siirekli olarak tozlasma deneyimleyecek sekilde
evrimlesmedigi konusunda 1srar eder. Bu cinsiyet¢i goriise tepki olarak, kadin bir
bitki bilimci ise miimkiin oldugunca sik “tozlagsmaktan” keyif aldigini sdyler. Bu
yazar, kadin ve bitki cinselligi arasindaki yerlesik analojiyi kesfetmek ve reddetmek
icin ekolojik temellerden yola ¢ikar ve: “Bitkilerin aksine kadinlar yilda 12 kere
dollenebilirler. Insanin gebelik siiresi izin verdigi dlciide gebe kalsalar bile, bu
doganin iiremenin takip etmedigi birka¢ dollenmeye miisaade ettigi anlamina gelir.
Eger kadinlar lireme aygitindan baska bir sey olmasaydi, insan tiirii gezegeni dyle bir
domine ederdi ki ekolojik sistem tamamen ¢okerdi ve o ¢ok sevilen bitkiler de
tamamen yok olurdu” der®® (Akt. Shteir, 1981, 5.121).

Goriildiigii tizere, ylizyillar boyunca kadinlar ve bitkilerin iliskilendirilmesi
hem kadinlarin hem de bitkilerin zararina olmustur. Kadin olma gorevi ve bitki
olmak, tarihsel olarak baglantilidir, ¢iinkii ikisi de cinsellestirilmis, somiiriilmiis,
dogallastirilmig, sosyal ve biyopolitik kontrole maruz kalmistir. Bitkiler hayatin ¢etin
gerceklerini yatistiran giizellikler, siisler olarak dviiliirken ve potansiyelleri gergek
kilacak becerikli bir bah¢ivanin eline bakan, edilgen varliklar olarak tanimlanirken,
kadinlar da ¢ocuk yaptiklar siirece varolus amaglarini gerceklestirdikleri diisiiniilen,
“mantiin timsali” erkekler tarafindan kontrol edilmesi gereken varliklar olarak
isaretlenmistir. Feminist ve Kuir yazarlar ise botanik sdylemi gii¢ ve bilginin sembolii
olarak diizenleyerek bazi cinsiyetci kliseleri tersine ¢evirmeyi basarmistir. Bitkiyi

feminist bir politikay1 canlandirmak ve giincel kapitalizmin elestirisini yapmak iizere

30 | etter to the Editor", The Guardian, December 28, 1978.
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kesfe ¢cikmislar; bitki yasamini feminist bir sekilde ele alarak ataerkil ve
heteronormatif aile modelini doniistiirmeyi amag edinmislerdir.

Bu dogrultuda, “canavar bitkiler” (monster plants) feminist anlatilarin
beslendigi 6nemli olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. T.S. Miller (2012) “Lives
of the Monster Plants: The Revenge of the Vegetable in the Age of Animal Studies”
[Canavar Bitkilerin Yasami: Hayvan Calismalar1 Caginda Bitkilerin Intikami]
baslikli makalesinde, Darwin'den sonra, insan yiyen bitkinin evrensel bir ortak
soydan gelindigine iliskin rahatsiz edici ger¢egin canli temsili olmaya bagladigin
belirtir. Giiniimiizde Evrim Teorisi ile 6zdeslestirsek de Darwin’in kendi doneminde,
bitki morfolojisi ve fizyolojisi lizerine yaptigi ¢calismalarla bilindigini; 1875 ve
1880'de yayimlanan iki ayr1 incelemesinde bitkilerde etoburluk ve harekete
odaklandigin1 ve Darwin'in etcil bitkiler iizerine yaptig1 ¢alismalarin, dogal secilim
ve evrensel ortak soy ile ilgili fikirlerinden bagimsiz olarak ilerlemedigini hatirlatir.
“Ornegin, Darwin, bu etgil bitkilerin olaganiistii derecede hayvan benzeri
ozelliklerinin, dogal secilimin diger adaptif mahsulleriyle ayn1 sekilde ortaya
ciktigini vurgulamaktadir” (s.464). Bizi insan i¢inde bitkisel olani diistinmeye ve
yiizlesmeye zorlayan bu “canavar” bitki, korku uyandirmanin yan1 sira posthiimanist
bir bakis a¢is1 da sunar, ¢iinkii bitkilerle olan akrabaligimizi tanimak zorunda
kalmak, onlar1 nasil kullandigimiz1 diisiinme seklimizi de kaginilmaz olarak
degistirecektir.

T.S.Miller (2020) “Vegetable Love: Desire, Feeling, and Sexuality in
Botanical Fiction” [Bitkisel Ask: Botanik Kurmacada Arzu, Duygu ve Cinsellik] adl

yazisinda ise, Mark Chase ve digerlerinin ¢alismasindan®! aktararak, “Dionaea®?

31 Mark W. Chase, et al., (2009) ‘Murderous Plants: Victorian Gothic, Darwin, and Modern Insights
into Vegetable Carnivory’, Botanical Journal of the Linnean Society, 161, 329-56, s. 329
%2 Dione’nin kiz1, Yunan ask, tutku, sehvet tanrigasi Afrodit’e génderme yapar.
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muscipula” tiirii igin su an yaygin bir sekilde bilinen cinsel ¢agrisimli "Venus®

sinekkapan" (Venus flytrap) ad1 heniiz belirlenmeden 6nce, on sekizinci yiizyil
botanikgisi John Bartram’in bu bitkiyi, Elizabeth doneminde vulva i¢in kullanilan
miistehcen bir kelime olan "tipitiwitchet" seklinde andigini; disi cinsellik ile etgil
bitkiler arasindaki bu baglantmin 19. yiizyil Ingiltere'sinde de devam ettigini belirtir.
Miller, bitki-kadin melezi figiirlere yer veren anlatilarin ¢gogu igin, bitki cinselligi
fikrinin bir sinir asimini temsil ettigine ve bunun genellikle kadinin sinirlari ihlal
eden arzulariyla iligkilendirildigine dikkat ¢eker. Bitki cinselliginin sinirlar ihlal
eden orneklerine baktigimizda, bunun heteronormatiflikten ne kadar uzak oldugunu
goriiriiz. Bu da bizim dogaya ickin kuirligi fark etmemizi saglar. Timothy Morton
(2010), agaglara sarilmanin da aslinda bir erotizm bi¢imi oldugunu belirtir. Ona gore,
“ekolojinin akil sir ermez bir sekilde i¢ ige gegmisligini diistinmek, heteronormatif
olmayan, genital olmayan, bedenin nerede baslayip nerede bittigine iliskin
ideolojilere gore diizenlenmemis hazlari hayal etmektir" (s.280). Morton (2007)
sonsuz ¢cogalma ve ¢esitliligin hakim oldugu, “sonsuz yabancilik ag1”n1 tarif etmek
icin “dogasiz ekoloji” (ecology without nature) kavramini kullanir. Bu agin
merkezinde ne doga vardir ne hayvan ne de insan. Morton’un dogay1
yabancilastirmaya olan vurgusu aslinda dogayi kuirlestirmektir. Kuir ekoelestirel
yaklasim, dogay1 bir 6l¢iit olarak alan uygulamalarin, “dogal” kavramini dnceleyip
karsisina “dogal olmayan”1 koyarak, hetero/homo ikili karsithigi gibi dogal/dogal
olmayan diializmini olusturduguna dikkat ¢eker (Akt. Yilmaz, 2018, s. 19). Kuir-
ekolojik bir bakis agis1, dogay1 ve ekolojiyi hapsoldugu heteronormatif eslestirmeler
ve sdylemlerden kurtarip, onun insanlarin olusturdugu kavramlar ve kategorilerle

Olclilemeyecegini gosterir: “Doganin tiim ¢esitliligi ile ortaya konmasi, (t)iiretilmis

33 Roma’nin ask, arzu ve cinsellik tanrigasidir
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tiim doga, dogal ve normal gibi kavramlar1 da sorunsallastirir ve bu kavramlarin
dayandig1 zeminin yani doganin aslinda sanilanin aksine hi¢ de normatif olmadigini
gozler Oniine serer (Y1lmaz, 2018, s.30).

Bati tarihini kaydedenlerin ¢ogunlukla Avrupali, erkek, heteroseksiiel ve
insan merkezci oldugu g6z 6niine alindiginda, beyaz olmayanlar, kadinlar, kuirler,
insan olmayanlar, bazen erkeklik ve beyazligin belirli ittifakin1 dogrulamak igin,
bazen de diisiince alanindan itilmek i¢in kendilerini defalarca canavara doniismiis
bulurlar. Kadins1 ve kiiltiirel 6tekiler, ataerkil bir toplumda kendi baglarina yeterince
canavardirlar, ama birbirine karigsmakla tehdit ettiklerinde, tiim arzu ekonomisi
saldirtya ugrar (Haraway, 1991, s.15-36). Haraway, organik ve sibernetik olani
birbirine baglayan siborg kavramini 6ne siirerek, bu birlesme ile yeni bir beden
ontolojisi tarif eder. Sibel Yardimei (2012) da yazisinda, siborgu canavarligin
aciklayici bir 6rnegi olarak anar:

Siborg, ne oncii partilere, ne herhangi bir kimlikle 6zdeslesmeye, ne de arilik

veya annelik gibi koklere prim verir. Ne sahicilik iddiasindadir ne de el

degmeden muhafaza edilmis olmak. Erisimsiz, iliskisiz degil tam aksine iligki
i¢indedir; eklemlenir, agilir, bulasir, bozar. Akt6r ve anlati tiirlerini belirleyen
hazir haritalardan kopmustur, sabitlenmez, tamamlanmaz, yerlesmez. Ustelik
biitlin bunlar1 birer kusur gibi degil, imkanlar hazinesi olarak tagir- sinir
ithlalleri kadar kudretli kaynagmalarin ve tehlikeli ihtimallerin kahramanidir
siborg.
Yardimciya gore, siborgun vaadi, insan1 yerinden, birkag ylizyildir tekeline aldig
merkezi epistemolojik konumdan, kimliginden etmesidir. Haraway’in “Belki de
hayvanlarla makineleri kaynastirmamizdan hareketle nasil insan olunmayacagini
Ogrenebiliriz” (s.56) ifadelerini hatirlatarak, bunun ben/6teki, kiiltiir/doga, akil/beden
gibi ikili karsitliklardan ¢ikmanin, cogullagsmanin ve ¢ok-dilli olmanin siyaseti
anlamina geldigine dikkat c¢eker:
Temelinde 6zdeslik degil, yakinlik vardir ve dogustan dilsiz nesnesi ile

yaratici temsilcisi arasinda kapanmaz bir mesafeyi ayakta tutan temsil
iligskisinden tiimiiyle farkli bir tahayyiiliin tirlintidiir. Bu tahayyiilde mii/dahil
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olma hakki, yetkisi veya gorevi, ‘dogal’ bir statiiden degil, konu edilen seyle
kurulmus, kurulacak veya kurulabilecek iliskiden kaynaklanir.

Donna Haraway bizi cinsiyet, irk, tiir ve siif ayriminin olmadig1 canavarca bir
diinya hayali olan “canavarlarin vaatlerini” (Haraway, 1992) gerceklestirmeye tesvik
eder. Ancak canavar oldugumuzu kabul edersek, diinyada yasayan (organik ve
organik olmayan) her varlik i¢in daha esit bir diinya yaratabiliriz. Sonug olarak,
posthiimanist bir sorgulama canavarca olanla baglantilidir, ¢iinkii canavarca figiirler
istikrarli hiyerarsileri baltalar. Posthiimanizm gibi canavar da gelecege isaret eder;
“doniisiimiin esiginde” durur. Elestirel posthiimanizm, dislayici paradigmalara ve
kategorilere dikkat ¢eker, ancak daha da 6nemlisi alternatif epistemolojilerle ve daha
kapsayict anlatilarin nasil iiretilebilecegiyle ilgilenir. Bu baglamda, spekiilatif
kurmacalar da farkli gériiniimlerdeki canavarlara olan ilgileri ile, alternatif bilme, var
olma ve iliski kurma bigimlerinin tartisilmasi i¢in oldukga bereketli metinler olarak

karsimiza cikar.

2.3 Spekiilatif kurmacaya musallat olan tartismalar

Peki, tiim bu canavarlik ve musallat olma meseleleri, spekiilatif kurmaca i¢in ne
anlam ifade eder? Bu soruyu tartismak i¢in dnce spekiilatif kurmaca adlandirmasinin
tarihine kisaca g6z atmak gerekir. Spekiilatif kurmaca terimi, katt bilim-kurgunun
(hard science fiction) popiiler yazarlarindan Robert A. Heinlein tarafindan ortaya
atilmistir. “On Writing of Speculative Fiction” [Spekiilatif Kurmaca Yazma Uzrine
Yazmak] (1948) baslikli makalesinde Heinlein, spekiilatif kurmacayi bilim kurgu ile
es anlamli olarak kullanir ve bilim kurgu yerine spekiilatif kurmaca terimini
kullanmay1 6nerir. Ancak bu terim, bilim kurgu tiirlinde Yeni Dalga olarak
adlandirilan 1960’lardaki doniisiime kadar unutulur. Yeni Dalga yazarlar: tarafindan

Ise tamamen yeni bir baglamda kullanilir ve terim, iizerine yeni bir anlam yiiklenerek
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dolasima girer. Spekiilatif kurmaca adlandirmasinin izini siirdiigiimiizde, bu tabirin
karsimiza daha ¢ok “feminist spekiilatif kurmaca” icerigi ile ¢ikmakta oldugunu
goriiriiz. Bunun nedeni, 1940’1 ve 1950’1i yillarda popiiler olup bilimsel ve
teknolojik tutarliliklarin 6nemli 6l¢iide gozetildigi kat1 bilim kurgu tlirtindeki
eserlerde goriilen geleneksel kadin-erkek rollerine baskaldiran kadin yazarlarin
metinlerinin, teknolojik icatlar yerine bu rollerin alt iist edildigi ve politik aktivizmin
on planda tutuldugu, geleneksel bilim kurgu tiiriinden ayrilan metinler olmasidir.
1960’lardan sonra bilim kurgu, Ursula Le Guin, Margaret Atwood, Joanna Russ gibi
yazarlarin Yeni Dalga olarak anilan metinleri ile sosyoloji, antropoloji ve psikoloji
gibi bilimlere de acilir. Boylece, hem yalnizca pozitif bilimler ile 6zdeslestirilen
bilim tanimi1 sorgulanmis olur, hem de bilim yapmanin etigi ve bilim insaninin
sorumlulugu gibi meseleler daha cok tartisilmaya baslanir. Marleen Barr (1992)
feminist spekiilatif kurmaca tabirini akademide popiiler hale getiren isimdir.®* Bunun
yant sira, “feminist hikdaye anlatim1” (feminist fabulation) ve “feminist hikaye
anlaticis1” (feminist fabulator) terimlerini icat ederek bu terimlerin kapsamini erkek
ve kadinlar tarafindan yazilan tiim feminist metinler olacak sekilde genisletir.
2009°da Margaret Atwood, Tiirk¢eye Tufan Zamani olarak ¢evrilen The Year
of the Flood romanini yayimladiginda hem ondan 6nceki Oryx and Crake i¢in hem
de bu eserin bilim kurgu degil, spekiilatif kurmaca olarak degerlendirilmesini
istedigini sdyler. Bunun tizerine Ursula K. Le Guin (2009) Guardian’da bu roman
lizerine bir inceleme yazisi® yayimlar ama romani incelemeden énce Atwood’un
Moving Targets adli deneme derlemesinde bilim kurgu degil de spekiilatif kurmaca

tabirini tercih etmesini elestirir. Atwood'un, romanlarini dar goriislii okurlar,

3 Feminist spekiilatif kurmaca {izerine énemli ¢aligmalari olan bazi diger isimler: Jenny Wolmark,
Sarah Lefanu, Jane Donawerth ve Robin Roberts
35 https://www.theguardian.com/books/2009/aug/29/margaret-atwood-year-of-flood
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elestirmenler ve 0diil verenler tarafindan dislanan bir tiire siirglin edilmekten
korumaya c¢alistigini soyler. Edebiyat yobazlar tarafindan edebiyatin gettosuna
stiriilmekten ¢ekindigi i¢in bu kavrami kullandigini 6ne siirer. Atwood’un edebiyat
yobazlar1 tarafindan edebiyatin gettosuna siiriilmekten ¢ekindigi i¢in bu kavrami
kullandigini belirtir ancak burada sinirlendigi Atwood un kendisi olmaz. Onun bu
istegine saygi duymak zorunda hissettigini ama bu durumun kendisini de yanlis bir
pozisyonda biraktigini belirtir. “Modern bilim kurgu elestirisinin zengin kelime
dagarcigi ile Atwood'un eserleri hakkinda ¢ok daha 6zgiirce konusabilirdim,
alisilmadik ikaz edici hayal giicliniin hakim oldugu bu esere hak ettigi itibar
verebilirdim, ama maalesef realist romanin beklentilerine uygun terminolojiyle daha
az hosuma giden bir yerden ele almak zorundayim der.” Le Guin’e gére Atwood un
tiim eserleri bilim kurgudur, ¢linkii bugiinkii gelismelerden yola ¢ikarak yari1 tahmin
yar satirik bir sekilde gelecek hakkinda hayali ¢ikarimlarda bulunuyordur. Ote
yandan bilim kurgu fanlar1 i¢in de spekiilatif kurmaca tabirinin yaygin bir sekilde
kullanilmast, bilim kurguyu mesru bir tiir olarak kabul ettirme ¢abalarini da bosa
c¢ikaracaktir, o yiizden bu tartisma hayat memat meselesi haline gelir.

Atwood bu tartigmada, bilim kurgunun alanina dedeler olarak bahsettigi H.G
Wells'i, spekiilatif kurmaca alanina Jules Verne'i, fantastigin alanina ise Tennyson"
yerlestirir. Bunun {izerine Le Guin fantastigin ezelden beri bir “nine” oldugunu
vurgular. Nihayetinde, bilim kurgu ve spekiilatif kurmaca arasina degil belki ama
fantastik ve bilim kurgu arasina olanaklilik iizerinden bir sinir ¢izerler. Fantastigin
higbir zaman ger¢eklesemeyecek, bilim kurgunun ise ger¢eklesmesi muhtemel
oldugu hususunda bulusurlar. Atwood, bilim kurguda heniiz elimizde olmayan
malzemeler, yapamadigimiz seylerin oldugu, spekiilatif kurmacanin ise halihazirda

elimizdekilerle, diinyada gecen hikayeler oldugunu séyler. Baska Diinyalar'da kendi
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tiirsel ayrimlarini ortaya koyar. Tiire ithanet etmekle suglandigini, kitaplarinin en az
1984 kadar bilim kurgu sayildiginin kendisine “bildirildigini” sdyler. Atwood da
1984'tin Martian Chronicles kadar bilim kurgu sayilip sayilmayacagini sorar. Le
Guin, Atwood'un bilim kurguyu simdi miimkiin olmayan seyler hakkinda olduguna
iliskin tanimini ¢ok kisitlayici bulur. Le Guin, bilim kurgunun imkansizla ilgili
olmadigini, bunun fantazi oldugunu, Atwood'un sadece olanakli seyleri yazdigina
yonelik agiklamasina istinaden bir¢ok bilim kurgu yazarinin da ayn1 seyi yaptigini
oOne stirer. 2010'da birlikte yer aldiklari bir konusmada bu anlagmazligi ¢6zdiiklerini
sOylerler ve bu tartigma, birinin spekiilatif kurmaca dedigine digeri bilim kurgu diyor
seklinde sonlandirilir. Le Guin,

Gelecek sadece uzay degildir. Bilim kurgunun bir tiiriiyle, biitiin Uzay

Savaslari ve Yildiz Savaglari romanlarinda ve filmlerinde ortaya ¢ikan

emperyalist tiirliyle ve bilim kurgunun teknolojiyi yliksek teknolojiye

indirgeyen bicimleriyle ayrildigim nokta budur. Bu tiir romanlarda, uzay ve
gelecek esanlamlidir: baglanti kuracagimiz, isgal edecegimiz, somiirge haline
getirecegimiz ve banliy kilacagimiz yerlerdir,
derken; Atwood, bilim kurgu, spekiilatif kurmaca vb. tiirlerin hepsinin ayn1 kuyudan
ciktigini ifade eder ve vurgusu “simdi burada olandan baska diinyalar hayal etmek”
olur.

Bu tartismalarda, Atwood’ un bilim kurgu demek istememesi ile Le Guin’in
bilim kurguyu sahiplenmek istemesi, bir yandan neyin ger¢ek edebiyat, neyin
akademik olarak incelenmeye deger olup olmadig: tartigmasiyla, tiirlerin ve
edebiyatin tarihi ile iliskili; diger yandan bence bu konu, fantastik ve bilim kurgu
alanlarinin cinsiyetlendirilmis yapisindan, bunlari birbirinden ayiran bilimsellik-
rasyonellik tartigmalarinin ardindaki iktidar iliskilerine kadar daha bir siirii 6nemli
meseleye uzanir. Bu gercevede, ¢esitli canavar ve hayalet figiirlerinin en ¢ok goriiniir

olabildigi bir tiir olarak spekiilatif kurmaca adlandirmasinin sirtlandig bu tartigmalar,

canavarin ve hayaletin ontolojik ve epistemolojik alanin kerameti kendinden menkul
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sOylemini sorgulama islevi ile paralellik gosterir. Hem insan olmanin veya toplum
olmanin sinirlart gizilirken 6tekilestirilen varliklarin, hem de edebiyat kanonlarindan
dislanan edebi tiirlerin ve figiirlerin dahil edilmeme veya yok sayilma gerekgelerini
birlikte diisiinmeyi ve tartismayl miimkiin kilar. “Spekiilatif kurmaca” tabiri, 20.
yiizyilda daha ¢ok bilim kurguyla iliskilendirilirken, 21. ylizyilda fantastik, gotik,
itopik, distopik edebiyat gibi nice tiirli i¢ine alan bir semsiye kavram olarak
kullanilmaya baglanir. Ben bu kavrami, daha ziyade Donna Haraway’in “SF”
kisaltmasina ytikledigi anlamlar dogrultusunda ele aliyorum ve bu baslik altinda
degerlendirilebilecek olan tiirlerin ne gibi imkanlar i¢erdigini tartisiyorum.

Staying with the Trouble®®'da (2016) Haraway, spekiilatif kurmacay1 bir tiir
dikkat etme modu, tarih teorisi ve diinya yaratim pratigi olarak tanimlar. Haraway,
hikaye anlaticilig1 ve bilim icrasini birbiri ile el ele yliriiyen iki faaliyet olarak goriir
ve daha etik bir diinya insas1 i¢in spekiilatif kurmaca tiiriine 6zel bir ihtimam
gosterir. Haraway SF kisaltmasini, “bilim kurgu, bilimsel gercek, kiz kardeslik
kurgusu, spekiilatif hikdye, ip oyunlari, simdiye kadar”*’ gibi nice birbirine dolanan
diislince agin1 kapsayacak sekilde kullanmayi tercih eder. 2011 yilinda, Speculative
Fabulation and String Figures [Spekiilatif Hikiye Anlatim1 ve Ip Oyunlar1] adl
caligmasiyla Bilim Kurgu Arastirmalar1 Birligi’nin yasam boyu katki 6diilii Pilgrim’i
alirken yaptig1 konusmada, kendi zanaatin1 “feminist modda cok tiirlii hikaye

anlaticihig1” olarak tanimlar (2013).%® Haraway bilim kurgu, spekiilatif kurmaca,

36 Gailede Ikamet: Bu geviri 6nerisi bana aittir. Bu geviri 6nerisini ilk kez, Ekin Kano’nun J¢im
Sisiyor (2019) adl1 kisisel sergisi i¢in yazdigim metinde Haraway’in bu ¢alismasindan bahsederken
kullanmigtim.

37 Burada Tiirkge cevirilerine yer verilen kavramlarin ingilizcesini Donna Haraway SF kisaltmasini
karsilayacak sekilde kullanir: (yukaridaki sirayla) science fiction, scientific fact, sisterhood fiction,
speculative fabulation, string figures, so far

3 Haraway’in bu konusmasi, ADA (A New Journal of Gender New Media & Technology) dergisinde
makale olarak yayimlanmustir. https://adanewmedia.org/2013/11/issue3-haraway/
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bilimsel gergekler gibi anlatim pratiklerini “ip oyununun’3®

mantigina benzer bir
sekilde birbirine karistirir. Tiim bunlari, yeni baglantilar ve birliktelikler iiretirkenki
diisiinme eyleminin hareketliligi i¢in bir sembol olarak kullanir ve spekiilatif
kurmacay1 bir diisiince deneyi (thought experiment) olarak ele alir. Diisiince deneyi,
Haraway’e gore bilmeye degil, varolusa iliskin bir hikdye anlatimidir.

Spekiilasyon kavrami farkli alanlarda farkli amaglarla kullanilmaktadir.
Ornegin, finans sektoriinde degiskenleri ve belirsizlikleri azaltip kontrol altina almak,
riski yonetilebilir ve bas edebilir kilmak i¢in kullanilirken, felsefe alaninda
deneyimin Gtesinde nesnelerle ilgili metafizik bir yorumlama anlamina gelecek
sekilde de karsimiza ¢ikabilir. Ancak, Haraway “spekiilatif” tabirini kullandiginda
feminist bilim yapma ve bilme bi¢imleri ile “konumlu bilgiler” (situated knowledge)
gibi kavramlara isaret eder. Bu nedenle spekiilasyonu yeni bir elestiri yontemi ve
elestirel diisiinme metodu olarak tahayyiil etmek daha iyi olacaktir. Spekiilasyon,
deneyimin Gtesinde bir nesneler diinyasi ya da mutlak olan ile degil; pratigi ve
metodu yeniden diisiinmek ile iligkilendirilebilir ve beraberinde su gibi sorulari
diistinmeyi gerektirir: Teoriyi nasil yapiyoruz? Teori, deneyim karsisinda kendisini
nasil konumlandiriyor? Yasadigimiz diinyaya temas etmek istiyorsak, teorinin
disindaki diinyaya iligkin islevini, etkililigini, performansini nasil algiliyoruz?
Elestiriyi ne gibi yeni metafor, jest ve aligkanliklarla donatabiliriz?

Bir seyi teorize etmek Haraway’e gore var olan iliskilere dair bir analiz

degildir. Teori de spekiilatif bir yazin 6rnegidir ve alternatif ontolojiler insa etme ile

% Haraway, ip oyununun (hem cat’s cradle hem de string figure olarak bahsediyor) Navajo halk1 igin,
takimyildizlarina ve insanlarin ortaya ¢ikisina iligkin hikayeler anlatmak i¢in bir tiir devamli 6rme
formu oldugunu, bu ip oyunu sirasinda anlatilan hikayelerin ise ayni anda hem diisiinme ve pratik
etme hem de pedagojik ve kozmolojik performanslar oldugunu aktariyor. Haraway, bu oyundan da
esinlenerek SF kisaltmasinin igine string figures’ii ve speculative fabulation’1, diisiinme, iliskiler ve
diinyalar kurma pratigi olarak ele aliyor.
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hemhal olmak demektir. Haraway (2010), geleneksel bilimsel ¢caligmalardaki
nesnelligin mevcut formlarini indirgemeci bularak elestirir:

Bilim, terciimeyle, doniistiiriilebilirlikle, anlamlarin hareketliligiyle ve
evrensellikle ilgili bir sey olagelmistir-bir dil (bilin bakalim kimin dili) biitiin
terclimeler ve dontistiirmeler i¢in standart olarak dayatildig1 zaman buna
indirgemecilik diyorum ben. Paranin kapitalizmde miibadele diizeninde
yaptigini, indirgemecilik kiiresel bilimlerin muktedir zihinsel diizeninde
yapmaktadir: Her sey bir tek denkleme indirgenir. Feministlerin ve
baskalarinin, neyin bilgi sayilacaginin hiyerarsik ve pozitivist
diizenlemelerinin hizmetindeki kimi nesnellik 6gretilerinde saptadiklart
6liimciil fantazidir bu. Nesnellikle ilgili tartismalarin, metaforik olarak ya da
degil, bize dert olmasinin nedenlerinden biri de budur. Oliimsiizliik ve kadir-i
mutlaklik bizim hedeflerimiz degil. Bununla birlikte iktidar hamlelerine ve
catismact, yliksek bahisli retorik oyunlarina ya da bilimei, pozitivist
kiistahliga indirgenebilir olmayan uygulanabilir, giivenilir izahlar isimize

yarayabilir. (5.99)
Evrensel nesnelligin feminist amaglarla uyusmadigini belirten Donna Haraway,
bunun yerine sabitlenmeye direnen ve farklilik gosteren konumlanmalar agi ile ilgili
doyumsuzca meraki olan tiirde bir bedenli nesnellik 6nerir. Feminist nesnellik
Haraway i¢in insandan ibaret olmayan bir diinyada sahiplik ve/ya nesnelestirme
iliskisinden bagka tiirlii bir iligki kurmanin yoludur. Feminist nesnellik, konumlu
bilgiler demektir ve dogayi tiiketilecek bir kaynak olarak degil, bir fail olarak
diisiinmeye yonelik bir yaklasimdir.
Nesnellik, bilgi nesnesini tarafsizlik iddiasiyla kontrol altinda tutarak yargida
bulunmak degildir. Nesnellik, bizim higbir zaman nihai olarak kontrolii
elimizde tutmadigimiz bir diinyada risk almakla iligkilidir. Haraway
bilimdeki hatali bir yaklagima, “tevazu”ya dikkat ¢eker: Tevazu, 17.yy. bilim
insanlariyla birlikte bir erdem olarak goriilmeye baslamis ve bilim insaninin
fail roliinii ortadan kaldirmistir. Tevazuyla bilim insan1 ortadan kaybolmus ve
geriye sadece kuram ve nesne kalmistir. Bu elestiri dogrultusunda yapilmasi
gereken, bilimi yapanin kiiltiirel bakimdan konumlanmis insan bireyleri
oldugunun altin ¢izerek, hatalariyla birlikte bilgisel gelisimin sorumlulugunu
almaktir (Celik, 2017, s.106).
Onde gelen feminist epistemologlardan Evelyn Fox Keller (1985) de erkek

bilimcilerinin s6zde nesnelliklerinin ardindaki 6znel anlamlara dikkat ¢eker: “Bilim
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insani1 idealize ettigi sakin/tarafsiz gozlemci degil, nesnellik hirsinin kendisi 6znel
anlamlarla yiikli, hisseden/duyarl bir varliktir” (s.96).

Bilim meselesi, feminist spekiilatif kurmaca yazarlar1 arasinda her zaman
Onemli bir tartisma konusu olmustur. “Towards an Aesthetic of Science Fiction”
[Bilim Kurgunun Estetigine Dogru] (1975), baslikli makalesinde Joanna Russ bilimi
ti¢ kategoriye ayirir: “sert/sik1” bilim (hard sciences) (fizik, kimya vb.),
yumusak/hafif bilim (soft sciences) (psikoloji, sosyoloji vb.) ve betimleyici ya da
spekiilatif bilimler (tarih, siyasi bilimler vb.)” (s.4). Bu formiilasyonun ardinda, sert
bilim ile kastedilenlerin goriiniiste daha nesnel, yumusak bilimlerin ise daha 6znel
oldugu varsayiminin yattig1 sdylenebilir. Sandra Harding (1986) de bilimlere
yumusaklik ve sertlik atfedilirken, bu bilimlerin potansiyel icracilarinin cinsiyetleri
g6z ontinde bulundurularak bu ayrimin yapildigini 6ne stirer. (Sertlik erkeklikle,
yumusaklik kadinlikla iligkilendirilir) (s.36-37). Harding’e gore, kadinlar tarihsel
olarak erkeklerin kontroliindeki sert bilimler alanindan dislandiklari i¢in, yumusak
bilimler dikkate deger gériinmeyen, kiiglimsenen bir sey haline gelmistir. Bu tiir bir
onemsizlestirmeye tepki olarak da kadn spekiilatif kurgu yazarlarinin eserlerinde
daha ¢ok yumusak bilimleri kullandig1 s6ylenebilir. Sandra Harding, mevcut
nesnellik modellerini, geleneksel olarak bilgi tiretim alanindan dislanmis kadin
deneyimlerini icerecek sekilde “daha kuvvetli nesnellik” adin1 verdigi modelle
degistirmenin yollarin1 aramistir. Harding (1986) kadinlarin deneyimlerini ve
degerlerini bilgi iiretiminin temeli olarak goriir: “Ikinci Dalga kadin hareketi
boyunca deneyimlerimizi teorize etmeye basladigimizda, ne kadar heyecan verici
olsa da gorevimizin zor oldugunu biliyorduk, ama en ¢ilgin riiyalarimizda bile kadin

deneyimini anlamlandirmak i¢in bilimi yeniden icat edip teorize etmemiz
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gerekecegini hayal etmemisizdir” (s.252). Bilimi yeniden icat etmek derken Harding,
basit¢e goreceligi sahiplenmektense, nesnelligi yeniden insa etmeyi kasteder.
Haraway icin ise bilim yapmak, epistemolojik ve politik olarak baglantili,
yanit verebilir (response-able) olmayi ve her zaman diinyaya dair daha iyi
aciklamalar ve hikayeler anlatabilme sorumlulugunu iistlenebilmek demektir.
Spekiilatif kurmaca da romantize edilmis bir gelecek hayali degil, konumlu, ge¢mis
ve simdiki miraslarla dolasik bir anlatidir. Haraway’in spekiilatif anlat1 diisiincesinde
diisiinme, yazma, arastirma yiiriitme gibi pratiklerin sonuglarindan etkilenecek
baskalarinin oldugunun farkinda olmak 6nemlidir. Yaratimlarimizdan ve
karsilasmalarimizdan sorumlu olmak, bir kere o karsilasma ve bilme ediminden
sonra bu edimi geri alamayacagimizin farkinda olmak demektir.
Karsiliklilik iligkisinde, yasam aginda baglanti icinde oldugumuz herhangi bir
insan ya da insan-olmayan bireyin hikayesini dinleme riskini alarak
sorumlulugu iistlenmek gerekmektedir. Bir hikayeyi dinleme riski,
dinleyicinin ya da okuyucunun, hikaye araciligiyla daha 6nce haberdar
olmadig1 sayisiz dallara ayrilan bir konuyu baglantilartyla gérmeye sevk
edilmesi demektir ve hikayeyi dinleyen herkes o farkli yasamlara karsi artik
sorumludur (Celik, 2018, s.35).
Peki genellikle ‘yadirgaticilik’ etkisiyle anilan spekiilatif kurmaca baglig: altinda
toplanacak tlim metinlerin, temsil bigimleri ile ilgili sorumluluk duydugunu ve
herhangi bir karsiliklilik iliskisine vurgu yaptiklarini sdyleyebilir miyiz? Bu tiirde
yazilan metinler, canavar/ucube addedecegimiz mutlak otekiler yaratmaya mi hizmet
edecek, yoksa kendimize benzeterek aynilastirdigimiz dolayisiyla tiim bagkaliklar
bertaraf ettigimiz bir diinya m1 yaratacak? Bu ikisi arasinda durmanin estetigi nasil
kurulacak? Biz baskaliklar ile iliskilenen hangi metinleri dolasima sokacagiz?
Boylelikle hangi hikayeleri zayiflatip, hangilerini giiclendirecegiz? Spekiilatif

kurmaca ile iligkilendirilen tiirler iizerine diisiiniip yazarken, hangi degerlendirme
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kriterlerinden vazgecip, hangileri ile yola devam edecegiz? Bu sorular diisiinmek ve
tartismak i¢in Haraway’in siborg kavramina bagvurmak elverisli olacaktir.
Haraway’in, 21. yilizyilin manifestosu olarak 1985°te kaleme aldig1 Siborg
Manifestosu aile, ekonomi gibi koklii kurumlarin doniismekte oldugu bir donemde
ortaya ¢ikar. Evrim teorisi ile insan-hayvan, 20.yy. teknolojisi ile de makine-insan ve
yapay-dogal arasindaki ayrim zaten bulaniklagsmistir. Biyolojik, teknolojik, toplumsal
vd. karmasik sistemlerin kontrol ve iletisim bi¢cimlerini anlamaya ve diizenlemeye
calisan bir bilim dali olan sibernetikten ilhamla Haraway, sibernetik organizma
kisaltmasi olarak dilimize yerlesen siborg kavramini, politik bir metafor olarak
kullanir. Siborg, tiim tahakkiimcii kategorilere ve ataerkil, kapitalist, Bati-merkezci
yaklagima meydan okumak i¢in elverisli bir tabir olarak goriiniir. Alismadigimiz
tiirden, tuhaf akrabaliklar iiretebilecegimiz bir siyasetin imkanini iireten bir metafor
olarak siborg, kiiltiir-doga, erkek-kadin, etken-edilgen, gerceklik-kurgu, insan-insan
olmayan, bilim-bilim kurgu arasindaki sinirlar1 sorgular ve bizi bedenin sinirlarini
baska tiirlii diisiinmeye davet eder. Haraway, bu metinde bize insanlarin teknoloji,
bilim ve diger insan olmayan hayvanlarla ve ¢evre ile ne denli karmasik bir
dolasiklik i¢inde oldugunu gosterir.
Haraway siborgu, erkek-tanimli bir bilim-kurgu figiiriinden baska tiirlii bir
sey olarak tarif eder. Ona gore:
Siborg methumu disidir ve karmagik yonleri olan bir kadindir. O bir direnis
eylemidir...Yazmak, siborglarin teknolojisidir. Siborg siyaseti dil
miicadelesidir. Siborg yazini, hayatta kalma giicli hakkindadir. S6z konusu
araglar genellikle hikayeler, yeniden anlatilan hikayeler, benimsenmis
kimliklerin hiyerarsik diializmlerini tersine ¢evirip yerinden eden
versiyonlaridir (Haraway, 2006, s.62).
Haraway, Siborg Manifestosu’ndan sonra “yoldas tiirler” (companion species)

(2003) kavramu ile de biyolojik olarak konumlu olma durumunu, “posthuman”

Oznelligin soyut kavramsallastirmalarina bir alternatif olarak karsimiza ¢ikarir. Bu
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kavram, hibridligi romantize etmeden ¢esitliligi ve farklilig1 vurgulayarak, biitiin
diinyalilarin birbiri ile birlikte var olageldigini vurgular.

19. yiizy1l boyunca insan sonrasina dair anlatilan hikayelere baktigimizda,
bunlarin tip alanindaki gelismelerin ve evrim teorisinin de etkisiyle, agirlikli olarak
aydinlanma fikirleriyle sekillenip sinirsiz miikkemmellige isaret ettigini goriiriiz. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra ise spekiilatif kurmaca yazarlari, bilissel psikoloji ve
bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerden de ilham alarak, organik bedenin insan
sonrast tiirlerin ¢esitli ortamlarindan yalnizca biri oldugunu kesfetmislerdir. Siborg
gibi insan sonrasi figiirlerin vaatlerini ve sinirlarini sorgulayip bilim insaninin
yaratim pratigindeki sorumlulugu hususunu giindeme getiren Frankenstein eseri ile
Mary Shelley basta olmak {izere, bilhassa kadin yazarlar spekiilatif kurmaca tiirtinii
onemli 6lciide belirlemistir. Ozellikle 1960’larda kadin hareketlerinde yasanan
gelismelerden de ilhamla, 1970’lerdeki spekiilatif kurmaca metinlerinde siborg
siyasetinin bilim, teknoloji ve toplumsal cinsiyet ile ilgili hikayelerin merkezi haline
geldigini sdyleyebiliriz. Dogum kontrol haplarinin yasallagmasi ve yapay déllenme
ile ilgili birtakim gelismeler de kadin yazarlarin bilimsel, toplumsal ve cinsel
iligkileri yeniden diizenleyebilecegi, ataerkil olmayan diinyalar ve insan sonrasi
yasamlar tasarlamalarina katkida bulunmustur.

Tirkiye’de bilim kurgu ve fantastik edebiyatin tarihini ve gelisimini
akademik ve akademik olmayan caligmalar vasitasiyla takip edilebilmemize ragmen,
"spekiilatif kurmaca" adlandirmasina Tiirk¢e edebiyat calismalarinda pek
rastlamiyoruz. Tiirkiye'deki akademide ancak 90'lardan itibaren ciddiye alinip
incelenmeye baslanan bilim kurgu ve fantastik edebiyat tiirleri iizerine olan
caligmalara baktigimda, tartigmalarin iki temel hatta seyrettigini goriiyorum.

Bunlardan ilki, bilim kurgu, fantastik, gotik vb. tiirlerdeki eserlerin “gercek”
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edebiyattan sayilip sayilmadigi, neden kanona dahil edilmedikleri meselesi; diger hat
ise bilim kurgu ve fantastigi ayirirken, hakikat ve gergeklik ile olan iliskileri, "bilim"i
ve rasyonel diisiinceyi bir turnusol kagidi gibi kullanma egilimi, rasyonellik,
nedensellik, olanaklilik gibi meseleler iizerinden tiirler arasindaki farklari tartismak
ve aralarinda belli basl (6rtiik) hiyerarsiler kurmak. Bu alanda yapilan akademik
caligmalar i¢inden 6zellikle ii¢ tanesine deginmek istiyorum. Seda Uyanik (2013)
Osmanli bilim kurgusu iizerine yaptigi, Osmanli Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat
baslikli calismasinda, fen ve teknolojinin faydalarinin ya da beraberinde getirecegi
olumsuz sonuglarin 6ngériilmeye calisildig1 19.yy. sonundaki fenne dayali eserleri
ele alarak, bu metinlerde fen ve teknoloji konusunda atifta bulunulan Batili
modellerin Osmanli gelenegiyle, din, kiiltiir ve kimlik ¢er¢evesinde nasil
sorgulandigini inceler. Bu ¢alismada incelenen Ahmet Mithat’in Fenni Bir Roman
Yahut Amerika Doktorlari, Molla Davudzade Mustafa Nazim’in Riiyada Terakki ve
Medeniyet-i [slamiyye-i Rii’yet, Yahya Kemal’in Camlar Altinda Musahabe, Refik
Halit Karay’in Hiilya Bu Ya, Abdiilhak Hamit Tarhan’m Arziler gibi metinlere
baktigimizda, bunlarin makinelesmeye ve teknolojiye giizelleme yapmak ile insani
degerlerin kaybolmasindan dolay: endiistrilesmeyi elestirmek gibi iki zit kutup
arasinda salindigini soyler. Veli Ugur ise Tiirk bilim kurgusunun arketiplerinin
analizini yaptig1 Tiirk Bilim Kurgu Edebiyati Kiilliyatinin Ortaya Cikarilmasi ve
Analizi baslikl1 Tiibitak projesinin (2013-2016) bir ¢iktis1 olarak yayimladig: Tiirk
Bilim Kurgu Edebiyati ve Arketipler (2021) basglikli galismasinda, bilim kurgunun
sinirlarini daha keskin bir sekilde ¢izerek, Osmanli bilim kurgusu baslig altinda
Uyanik’in ¢aligmasindaki eserleri analiz ettikten sonra, bu tiiriin Cumhuriyet’in
kurulusundan 1970’lere kadar suskunluk dénemine girdigini belirtir. Tiirkiye’deki

bilim kurgunun yiikselisinin 1990 sonrasi, televizyon, sinema ve bilgisayar kiiltiirii
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ile miimkiin olabildigini syler. Bir diger ¢alisma, Pelin Aslan Ayar’in Fantastik
Roman, baslikli ¢aligsmasi. Ayar ¢alismasinda 1860-1960 arasinda yazilmis metinleri
ele alirken, fantastik edebiyat tiiriiniin Batil literatiirdeki tanimlamalarindan yola
c¢ikarak, bu tiiriin modernlesme siirecinde Tiirk¢e edebiyat tarihinde hayal-gercek,
madde-ruh tartismalar1 etrafinda yok sayildigini ya da aragsallastirildigini iddia eder.
2013'te Y1ldiz Teknik Universitesi'nde diizenlenen “Bilim Kurgu ve Fantastik
Edebiyat Sempozyumu”, bu tiirlerin tarihinin, 6nde gelen Tiirk¢e drnekler ve
bunlarin ger¢ekg¢ilik sorusu ile olan iliskisinin tartigildigi 6nemli bir etkinlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta, bu sempozyumdaki bildirilerin derlendigi Edebiyatin
Izinde: Fantastik ve Bilim Kurgu (2015) baslikli ¢alisma, bu tiirlere iliskin
tartismalarin bir panoramasini ¢izmesi bakimindan 6nemli bir yerde durur.
Sempozyumun agilis konugmasinda Biilent Somay, bu alanda tez yazmak istediginde
nasil tepkilerle karsilastigini, 1979’da Darko Suvin’in Bilim Kurgunun Déniisiimii
caligmasiyla, bilim kurgunun al¢ak edebiyattan yiiksek edebiyata dogru nasil
yiikseldigini, ancak Suvin’in kendisinin de fantastik edebiyata ayn sekilde
yaklastigini, hatta Ursula Le Guin’e Miilksiizler ve Karanligin Giinii metinleri i¢in
harika kitaplar derken, Yerdeniz serisini neden yazdigin1 anlayamadigini sdyleyerek
fantastik ve bilim kurgu arasina koydugu hiyerarsiye dikkat ¢eker. Ursula K. Le Guin
iki tiiriin de kendisi i¢in ayni sey oldugunu sdylerken, bu tartisma 2000 yilinda
Suvin’in fantastik edebiyat lizerine o zamana kadar olan tiim argiimanlarini geri
aldig1 bir makale yazmasiyla durulur ve fantastik edebiyat da boylelikle ylikselise
ge¢meye bagslar. Bilim kurgunun tanimina iliskin, Biilent Somay’in da Darko Suvin’i
onayladig1 husus, bilim kurguyu diger tiim edebi tiirlerden ayiran seyin “yadirgatma”
etkisidir. Somay, yadirgatma etkisini, kaniksanmis, dogal/normal olarak kabul

ettigimiz seylere geri ¢ekilip bagka bir yerden bakmak seklinde tarif eder.
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Ayn1 derlemede, X-bilinmeyen dergisinin kurucularindan Giirses Oner
1977°de bilim kurgunun tanimini, biitiin bilimlerin ve insanlarin vermis oldugu
verilerden hareketle, insanin gelecekte, gecmiste, simdide karsilastig1 sorunlari
sinirlanmig bir diisciiliikle anlatan eserlerdir, seklinde yaptiklarini belirtir ve bazi
fantastik eserlerin bilim kurgu olarak anilmasinin yarattigi kafa karisikligindan
hosnut olmadigini dile getirir. “Bilim kurgu ve Fantazyanin Tiirk¢e Sinirlar1”
panelinde, Omer Tiirkes tiirlerin tanimlarina dair bulanikliktan bahsederken, Fabisad
tiyelerinden, miihendis, otomasyon ve iiriin gelistirme gibi sektorlerde ¢alismis ayn
zamanda bir yazar olan Levent Senyiirek, bilim kurgunun rasyonellestirilmis
fantastik unsurlar igerdigini belirtir. Senyiirek’in “gerceklesmesi ve gergeklesmis
olmasi olasi tahminler” seklindeki tanimina karsilik, Sabri Giirses bu fazla
rasyonellestirilmis tanima katilmadigini, bir cocugu oldugunu ve ¢cocugun
rasyonalizmi darmaduman eden bir sey oldugunu sdyleyerek, en temel bilim
kurgusal varligin, bilim kurgunun nesnesinin, konusunun, merkezinin insan oldugunu
vurgular. Yine bu derlemede, Pelin Aslan Ayar’in, Tiirkiye’de fantastigin
seriiveninin izini modernlesme, rasyonellesme ve aydinlanma sdylemiyle paralel
olarak okudugu bir yazis1 yer alir. Ayar, Tiirk¢e edebiyatin ilk fantastik oykiileri
olarak bildigimiz Muhayyelat-: Aziz Efendi’nin anlatiminin ger¢ek¢i roman
karsisinda nasil modern dis1 olarak addedilip terk edildigini, fantastik unsurlarin
yazarin bakis a¢isina gére madde-mana, pozitivizm-mistisizm karsitliginda
romanlarda nasil islevsellestirildigini anlatir. “Fantastigin Kokenleri-Mitoloji ve
Gotik”, panelinde Yigit Deger Bengi, olaganiistii ya da biiyiisel diislincenin ilk ortaya
c¢ikisinin sebebinin bilinmeyen iki olay arasindaki iligskinin kurulmasi oldugu
teorisinden yola ¢ikarak, dinsel-biiyiisel-mitolojik anlatilarin ritiiellerle olan iligkisine

deginir. Ayn1 panelde gotik i¢in ise, fantastik ve bilimin ¢arpismasindan dogan,
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degisim karsisinda duyulan tedirginligin ve bunun mekanla olan iligskisinden
bahsedilir. Tabii bunlara ek olarak, tartismalar arasinda bilim kurgu ve fantastik
edebiyatin bir kacis edebiyati olup olmadigi meselesi de vardir. Ozellikle 80 sonrasi
iretilen edebi metinlerdeki fantastik ve biiyiilii anlatimlara iligskin yapilan bazi
yorumlarin, bunlar1 baski ortamindan kagis ya da 12 Eyliil'iin sansiir ortaminin
sembolik-metaforik bir sekilde anlatilmasi seklinde rasyonellestirme egiliminde
oldugu goriiliir. Ote yandan, 80 sonrasi edebiyatta goriilen bu egilimin gergeklikten
kagis degil de baska tiirlii bir gergekligi insa etmeye yonelik bir ¢aba olarak da
okunabilecegine iliskin yorumlar da géze carpar.

Bu tartigmalar ile iligkili olarak, 2002 yilindan 2005°e kadar 10 say1 olarak
yayimlanan, bilim kurgu iizerine olan teori ¢evirilerinin, farkl disiplinlerden kisilerle
yapilan sodylesilerin yer aldigi, bilim kurgu tiirtinde 6ykiiler ve denemelerden olusan
Davetsiz Misafir dergisi bence, yer verdigi 6zgiin tartismalar ile bu literatiirde ayri
bir yerde durur. Bu dergi, Donna Haraway’in Siborg Manifesto’sunu da ilk defa
cevirip yayimlayan mecra olmustur.*® Davetsiz Misafir dergisi de spekiilatif kurmaca
adlandirmasini tercih etmese de dergi yazarlarindan K. Murat Giiney’in yayina
hazirladigy, bilim kurgu tiirii lizerine yazilardan olusan Bagska Diinyalar (2007) adli
derlemenin 6nsoziinde yer alan Giiney’in bilim kurgu tanimi, Haraway’in spekiilatif
kurmaca tanimiyla paralellik gostermektedir. Giiney (2007) bilim kurguyu, en
azindan bilim kurgunun belli bir kolunu, yasadigimiz diinya iizerinde mutlak,
zorunlu ve degismez goziiken yapilart yikmay1 ve bu yikimin hemen ardindan farkl
olana, degisen, doniisen, yeni diisiince ve eylemlere kap1 aralamay1 amag edinen,
farkliliklarla bir arada yasamaya dair tahayytillerin gelistirildigi bir mecra ve bagka

diinyalar diislemek i¢in imkan olarak gordiigiinii belirtir:

40 Dergi yazarlarindan Giigsal Pusar’in Donna Haraway’in gesitli yazilarini gevirip bir araya getirdigi
Baska Yer ise 2010’da Metis Yaynlar tarafindan basilmastir.
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Bilim kurgu bugiinkii diinyanin mutlak yanlighi§in1 gosteren bir tiir distopik
bilinglendirme araci veya farkli 'bir' tek diinyanin bugiinkiine 'alternatif’
olarak dayatilmas1 anlaminda bir iitopya olarak degil, farkli sonsuz sayidaki
diinya olasiligin1 gérebilmeyi miimkiin kilan bir 'bakis agisit' olarak is gorir.
Evet, bilim kurgu, bir bakis agisindan ibarettir aslinda. Onemli olan dogrunun
ve yanligin, iyinin ve kétiiniin 6tesinde konumlanan bagka binlerce yolun,
diizenin, iligki bi¢ciminin, baska 'bir' diinyanin degil bagka 'diinyalarin'
miimkiin oldugunu diisleyebilen bir bakis agisina sahip olabilmektir (s.11).
2011'de FABISAD"n (Fantazya ve Bilim Kurgu Sanatlar1 Dernegi) kurulmasi,
fantastik ve bilim kurgu tiirleri arasindaki yerlesik sinirlarin sorgulanmasi ve bu
tirleri birbirine yaklagtirmak bakimimdan 6nemli bir girisim olsa da bu tiirlerin
smirlarinin i¢ iceligini vurgulamak i¢in daha islevsel oldugunu diisiindiigiim
“spekiilatif kurmaca” adlandirmasina bu mecrada da rastlamayiz. Bu adlandirmaya
literatiir taramalarim sirasinda Ceviribilim alaninda yapilmis biri doktora*! digeri
yiiksek lisans*? olmak {iizere iki tezde; 2014'te Istanbul Universitesi'nde diizenlenen
Spekiilatif Kurgu Konferansi'nda, 2018'deki Kadin Yazis1 Festivali'nde yer alan bazi
sunumlarda ve 2016'da Kolektif Kitap tarafindan basilan Devrimin Kardesleri:
Feminist Spekiilatif Kurgu Antolojisi basliginda rastladim. Bunlara ek olarak, son
yillarda hem spekiilatif kurmaca tiiriinde ilk kez eserlerini veren bazi ¢cagdas
yazarlarin terclimesinde ve tiirlin daha popiiler yazarlarinin metinlerinin yeniden
terclimesinde yogun bir artis yasandigini gozlemliyorum, hem de spekiilatif kurmaca

tabirinin isaret ettigi alanlarda gezinen daha ¢ok akademik ¢aligmanin yapilmaya

baslandigini fark ediyorum.* Tiirlerin tarihine ve déniisiimiine bakmak, tiirleri nasil

4 Nil Ozgelik (2009) Translation and Reception of Feminist Speculative Fiction in Turkey, Bogazici
Universitesi

42 Giiliz Akgasoy (2017), Encounter with Feminist Speculative Fiction Through Translation in Turkey,
Dokuz Eyliil Universitesi

432013'te Y1ldiz Teknik Universitesi'nde diizenlenen Bilim Kurgu ve Fantastik Edebiyat
Sempozyumu'nda, temel olarak bu tiirlerin tarihi, 6nde gelen Tiirk¢e drnekler ve bunlarin gergekeilik
sorusu ile olan iliskisi tartigtlirken; 2014'te Istanbul Universitesi'nde diizenlenen Spekiilatif Kurgu
Konferansi'ndaki sunumlar doganin temsili, insan ve insan olmayan arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. 2018'deki Kadin Yazist Festivali'nde yer alan bazi oturumlarda ise Feminist
spekiilatif kurgu drnekleri ilizerine en giincel ve 6nemli tartigmalarin yapildigi soylenebilir.
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tanimladigimiz ya da bundan sonra nasil tanimlayacagimiz, bu alana baska hangi
metinleri dahil edebilecegimiz gibi hususlarin olduk¢a 6nemli olduguna inaniyorum.
Bu dogrultuda bence su sorular iizerine diisiinmek gerekiyor: i¢inden gectigimiz
stireci nasil algiliyoruz? Teknolojik/bilimsel/toplumsal gelismelere verdigimiz
tepkiler, hangi dogrultuda bilim kurgu/fantastik vb. eserler iiretilmesine zemin
hazirliyor? Hangi tiir metinler daha ¢ok dolagima giriyor? Bu metinlerde nasil
temsiller yer aliyor? Bunlari kimler kimler i¢in iiretiyor ve bunlar {izerinde nasil
yorumlar yapiliyor? Hangi hikaye yapilari tekrar ediliyor ve bu tekrar sayesinde
giicleniyor? Hangi olasiliklar elimizden kayip gidiyor?

Bu tezde inceledigim eserlere karar vermeden once, aklimda su soru vardi:
Gergekten bu tiirlerde yazilmis tiim metinler bilim ve rasyonellik meselesine
yukarida andigim akademik calismalarin isaret ettigi keskinlikte mi bakiyor?
Gergeklesmesi miimkiin olan ve olmayan arasinda daha gri bir bolgede gezinen,
anlat1 diinyalarin1 hayal-ger¢ek, madde-mana gibi keskin ayrimlar {izerine inga
etmeyen metinler yok mu? Hem tiirsel hem de sdylemsel olarak arada kalan, varolusa
ve bilme yollar1 ve araglarina dair baska tiirlii bakis agilar1 getirmeye calisip feminist
bir derdi olan metinlere odaklanmak istedim. Bu niyetle, dncelikle gotik, fantastik,
bilim kurgu, biiyiili gergekei vb. tiirlerde siniflandirilip halihazirda tizerinde
caligilmis metinleri taradim. Bunlar i¢cinden, Suat Dervis, Kerime Nadir ve Latife
Tekin’inkiler gibi halihazirda {izerlerine oldukca fazla arastirmanin oldugu metinleri
sectim. Ancak niyetim, Leyla Erbil ve Adalet Agaoglu gibi ¢ok taninmis ve
calisilmis yazarlarin daha az incelenmis metinleri ile 2000’lerden sonra yayimlanip
hakkinda daha az ¢alisma yapilmis yazarlarin metinlerini goriiniir kilmak ve
yayimlandig1 donemde belki bir iki kere basilip unutulmus, adin1 hig¢

duy(a)madigimiz yazarlara da ulagmakti. Bu dogrultuda tezde, Kadin Eserleri
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Kiitiiphanesi tarafindan hazirlanan kadin eserleri bibliyografyasindaki eser isimlerine
bakip bu tiirlerle iliskili olabilecek metinleri tahmin etmeye ¢alisarak ulastigim 90’11
yillarda yazmaya baglayan ve adlarini daha 6nce hi¢ duymadigim Nuray Tekin ve
Tiilin Kaplan’in birer metnine yer veriyorum. Bunlar disinda, son on yilda yazmaya
baslayan ve tiirlerin sinirlarini daha belirgin bir sekilde bulaniklastirdigini
gozlemledigim, canavarlarin tasidiklar1 potansiyelleri daha goriiniir kildigini
diistindiigiim Nurcihan Dogug, Ebru Ojen, Deniz Gezgin, Oylum Yilmaz ve Nazl

Karabiyikoglu’nun da birer metnini inceliyorum.
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BOLUM 3

CANAVARLARIN VAATLERI

Onceki béliimlerde de vurguladigim gibi, canavarin kdkeni, normallestirme ve
siniflandirma gibi 6tekini dislayan gesitli soylemsel pratikler ile iligkilidir. Canavarin
temsil bi¢imi, insan tanimini kurmaya ve giivenceye almaya da hizmet edebilir,
tanimlar1 pargalayip sdylemlerin istikrarsizligini da gosterebilir. Canavarin vaadi,
hegemonik sdylemlerin altin1 oyma ve siiflandirici bilme bigimlerinin
giivenilmezligini ifsa etme potansiyelinde yatar. Canavar teorisinin cinsiyete dayali,
rksallastirilmis ve insan olmayan otekilige odaklanan elestirel konumlarla kesistigi
nokta burasidir. Cohen, "Canavarin bedeni kiiltiirel bir bedendir" der. Korku, arzu,
endise ve fanteziyi dile getiren canavar metinleri, kendi kiiltlirel anlarini yansitir,
ancak bunu simdiki zamani elestiren ve gelecege isaret eden bir tarzda yapar.
Canavar doniisiimiin esiginde durur ve bizden 1rk, tiir, cinsiyet, cinsellik hakkindaki
kiiltiirel varsayimlarimizi ve farklilik algimizi yeniden degerlendirmemizi ister.
Derrida'nin (1992) 6ne siirdiigii gibi, "gelecek zorunlu olarak canavarcadir: gelecek
figiirti, yani hazirlikli olamadigimiz sey, canavar tiirleri tarafindan miijdelenir (s.5)
Musallat-bilim, diinyada var olma meseleleri ile iliskilidir. Yerlesik “varlik” ve
“mevcudiyet” kategorilerini ne 6li ne canli ne mevcut ne de mevcut olmayan hayalet
figiiriiyle degistirir. Musallat-bilim, sistematik esitsizliklere dayali olarak varliklar
tartigilanlar i¢in diinyada var olma teorisi olarak da diisiiniilebilir. Hayalet ve
canavar, normalligin her an ¢atlayabilecek kirilgan, sdylemsel olarak insa edilmis bir
yiizey oldugu gercegini hatirlatma islevi goriir. Bu catlaklar1 ve bosluklari
gorsellestirmeye odaklanan spekiilatif anlatilar ise hem anlati figlirleri hem de teorik

kavramlar olarak canavarca ve hayalet olanin etrafinda déner. Ongériilemez ve

91



gelecekteki olas1 doniisiimlere acik bir vaziyette olan canavar bedenler,
evcillestirilme riski korkusundan, asla tam olarak ele gegmez. Agik ve
evcillestirilmemis bir gelecege yonelik bu pek de arzu edilmeyen yonelim, 6zellikle
kesisimsel feminizm perspektifinden bakildiginda, “canavarlarin vaatleri” olarak
karsimiza ¢ikar. Feminist sesler canavari, Otekilestirme siire¢lerine ve insan
kategorisinin ayricaligina dikkat ¢ceken elestirel bir figiir olarak sahiplenir.
Inceledigim metinlerdeki 6zne konumlarimin temsillerini, bazi1 varliklarin
kiiltiirel soylem ve temsillerden nasil dislandiklarina dikkat ¢ekmek i¢in, canavar ve
hayalet gibi esikte yer alan figiirlerden yararlanan direnis anlatilar1 olarak okuyorum.
Bu metinlerden bazilari, bizi 6liimii baska tiirlii diisinmeye de davet ediyor. Oliime
baska gozlerle bakis, bizi bir yandan hangi bedenlerin daha 6lebilir oldugunu
diisiinmeye ve canlilik ile cansizlik arasindaki sinir1 sorgulamaya; diger yandan
6lenlerin ya da 6lii sayilanlarin anlaticitya musallat olma halleri ile onlarin
hikayelerini anlatma etigi iizerine diisiinmeye sevk ediyor. Dolayisiyla, canavarligi
ve vaatlerini yalnizca igerikte, karakterlerde ve hikayede, incelemiyorum;
canavarligin izlerini metnin yapisinda, anlatim ve dil 6zelliklerinde de siirmeye
calistyorum. Nitekim, metinlerin hepsinde, canavarin, musallat olanin nasil
anlatilacag1 meselesi de anlatima dahildir ve temsil mekanizmalarinin etigi her
metinde farkli sekilde sorgulanir. Metinlerin bir kismi, birbiriyle ¢elisen anlati
perspektiflerini ve cogu zaman kasith olarak muglak sdylemsel referanslari
birlestirerek, tek tip yorumlara direnen, ¢oklu baglantilara kap1 acan karmasik bir
anlamlar ag1 yaratir. Anya Heise-von der Lippe 'nin (2021) Monstours Textualities:
Writing the Other in Gothic Narratives of Resistance [Canavarca Metinsellikler:
Gotik Direnis Anlatilarinda Otekini Yazmak] baslikli calismasinda vurguladig: gibi,

“canavarca metinsellik” ¢esitli edebi ve elestirel kaynaklara yonelik acik bir
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metinlerarasi baglant1 agindan, {ist anlat1 yorumlarindan ve bir metnin elestirel
potansiyelini yansitan ve destekleyen dogrusal olmayan veya ¢ok katmanli yapisal
etkilerden olusur. Daha da 6nemlisi, canavarca metinsellik 6zdiisiiniimseldir. Kendi
iiretim ve (potansiyel) alimlanma kosullar1 ile hiyerarsik olmayan epistemolojilerin
olanaklarmi ve genel olarak anlatinin yaratim stirecini de tartisir (s.15). Bu
dogrultuda, inceledigim metinlerin hem yerel hem evrensel referanslari olan ¢esitli
canavar figiirler ile diyalog halinde, onlarin nasil anlatilip nasil goriiniir kilinacagi
tizerine kafa yoran 6zdiisiiniimsel metinler oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu meselenin
toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri ile olan baglantist metinlerin hepsinde var olan
giiclii bir damardir ve bu bakimdan metinlerin sdylemlerinin birbirine oldukca
yaklastig1 6rnekler oldukga fazladir. Ancak, insandan ibaret olmayan diinya ile
iligkilenme konusunda aralarinda ¢ok daha biiyiik farkliliklar oldugu da goriiliir.
Inceledigim metinlerin bazilar1 vampir, cadi, Frankenstein’m yaratigi,
Medusa, la llorona (aglayan ya da beyazli kadin), Amazon gibi evrensellesmis
figiirleri kullanirken; bazilar1 Sarikiz, Alkarisi, Umay, cin gibi Anadolu’ya 6zgii
figtirlere yer verir. Kimi ise tamamen yeni canavarlar icat eder. Tiim metinlerin ortak
0zelligi, canavarlar1 feminist bir varolusun imkanlarini aragtiran karakterler olarak
kullanmalaridir. Bunu yaparken, ¢esitli anlatim tekniklerini bir arada kullandiklar1
icin belli bir edebi tiire de kolayca yerlestirilemezler. Metinlerin hem igeriklerinde
hem de bi¢imlerinde barindirdigi bu melezlik, se¢imimi etkileyen 6nemli bir husus
oldu. Aralarinda belli bagh ortakliklar olsa da bu metinlerin yazarlar farkli
donemlerde yasayip yazmis olduklari i¢in, elbette hepsinin varolus miicadelesi ve
bunu dile getirme bicimleri birbirlerinden farkliliklar gosterir. Her metinde canavar
farkli bir veghesi ile karsimiza ¢iktig1 i¢in, metinleri birbirlerinden bagimsiz alt

boliimler i¢inde incelemeyi tercih ediyorum. Ayrica her bir metni kendi iginde
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“Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde” ve “Yoldaglik Halleri” diye boliimlendirerek
tartistyorum. “Toplumsal Cinsiyetin Golgesi” baslig altinda, metinlerdeki kadin ve
kuirlerin cinselliklerinin ve arzularinin toplumda yarattig: tedirginligi ve bu
tedirginligin onlar1 nasil canavarlastirdigini inceliyorum. “‘Yoldaslik Halleri” basligi
altinda ise, metinlerde karsimiza ¢ikan insandan ibaret olmayan diinyanin tim
faillerine ve bunlarla kurulan farkli yoldaslik hallerine odaklaniyorum. Bir yandan
kadinin canavar olusu ile hayvanin, bitkinin, “cansiz” varliklarin canavarlastirilmasi
arasindaki iliskiyi, diger yandan da bu varliklarin birbirine nasil yoldas kilindigin
inceliyorum. Bu boliimii, tezin teorik kisminda yer verdigim, hayvan ve bitki
calismalarinda 6ne ¢ikan bazi diislinceler ile feminist, posthiimanist ve yeni
materyalist yaklagimlardan ilhamla 6riiyorum. Her bir metni, kendinden 6nceki
metin(ler)le ortaklasan birtakim hususlara da ¢entik atarak inceliyorum. Miisterek
hallere atilan ¢entikler boliim sonuna kadar birikirken, bunlar1 “Vaatler” boliimiiniin

son alt boliimii olan “Miisterek Haller’de birbirine oriiyorum.

3.1 Buhran Gecesi

Suat Dervis’in ([1923] 2020) Buhran Gecesi romani, hikayenin ana karakteri
Zehra’nin yegeni, romanin anlaticist Nedim’in Zehra’dan ona miras kalan koski
gormeye gelmesi ve bu koskten biiylilendigi i¢in orada kalmaya karar vermesi ile
baglar. Nedim, Zehra’nin “sir” olan hayatinin ve 6liimiiniin hikayesini esyalarda ve
eve musallat olan golgelerde okumaya caligsarak “hi¢ taninmamis ve taninmayacak
harikulade bir kadinin hikayesini” anlatmay1 kendisine bir gorev bilir. Zehra’nin
evdeki portresinin bakisinin kendisini isgal ettigini, resimdeki gayritabii kuvvete
dogru ¢ekildigini sdyleyen anlatici, koskteki nineden ve kasabalidan, Zehra

kayboldugundan beri sedirdeki minderlerin 1slak bulundugunu, her gece beyazli bir
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kadinin aglayarak dolagtifinin goriildiigiinii 6grenir. Kocasini 6ldiirdiigiliniin dogru
olup olmadigini merak eden Nedim’e Zehra beyaz bir golge olarak goriinerek, ondan
oldiirdiigli kocasina yeniden bir hayat vermesini ve kendisinin bir masal olan hayatini
yazmasini ister. Zehra anlaticiya goriindiikten sonra, metne agirlikli olarak Zehra’nin
anlatis1 hakim olur. Zehra’nin anlatisina gore, kocasi1 Zehra’nin hayati 6grenmesini
istemedigi ve sadece kendisi i¢in giizel olmasini istedigi i¢in onu insanlardan
uzaklara kacirir. Zehra bu kapali hayatta bir siire mutlu yasadiktan sonra bir giin
kendi bahgesinin ¢icekleri ile yetinmeyip yabani ¢icekler toplamak i¢in gittigi metruk
bir evin bahgesinde ince uzun, solgun siyah elbiseli bir adam ile karsilasir ve tim
hayati altiist olmaya baglar. Zehra bu adamla miicadele yollarini aramaya baslar. Bu
yolda, dipsiz ugurumlardan, yilan gibi kivrilan pis sulardan, iniltili ates dolu
magaralardan, yilanlarin, ejderhalarin, korkung hayvanlarin, zebanilerin ve
hortlaklarin onu kovaladig: karanlik yollardan geger. Nihayetinde kocasinin kendisini
aldatma ihtimali ile yliz yiize gelip kocasinin kalbini soker yerinden. O vakitten sonra
ise kendisi de 6lemez. Zehra, bu arafta olma halinden kurtulmak i¢in kocasinin
cansiz bedenine tekrar hayat vermesi gerektigini diislinlir. Nedim ile birlikte
kocasinin mezarini kazarlar ama bulabildikleri yalnizca adamin kemikleri olur.
Bunun iizerine, Zehra anlaticidan kendisinin hikdyesini yazmasini ister ve Nedim
yazmayi bitirene kadar da ona musallat olur. Kocasini 6ldiirmiis bir kadinin
“sucluluk” duygusuyla arafta kalmasiyla bir giinah ¢ikarma gibi baglayan anlatisi,
giderek kendisine yapilan haksizligin goriiniir oldugu bir anlatiya doniisiir. Zehra'nin
kocasini hayata dondiirme arzusu ile anlatict Nedim'in Zehra'nin hikayesini anlatarak
onu goriiniir kilma ¢abasi i¢ ige geger. Dolayisiyla bu anlatinin, kim i¢in bir adalet
arayist oldugu hususu muglak ve farkli yorumlamalara agiktir. Anlatic1 bu yazma

siirecinin sonunda kendisini atesler ve bir tiir hezeyan i¢inde bulur. Kendine
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geldiginde, ona on bes giindiir hasta yattig1 sdylenir. Anlatici, bu kadar uzun bir
hikayeyi kendisinin uydurmus olabilecegine inanmaz. Etrafindakiler sordugu her
seye mantikli agiklamalar getirmeye calisirken, Nedim deneyiminin birtakim
rasyonel agiklamalar ile yok sayilmasina sitem eder. Bu hikayenin kendisine nasil
malum oldugunu agiklayamasa da Nedim’in hikdyenin gercekligine inaniyor olmasi,
sadece bes duyuyla algilanabilen seylerin bilinebilecegine dair pozitivist bakis
acisina bir itiraz niteligi tasir. Ancak, bu itiraz her ne kadar yukaridaki ifadelerde
acik bir elestiri barindirsa da ne yazik ki donemin baskin séylemi ve edebiyattan
beklentisi karsisinda ¢ok giiclii bir sekilde duyulamaz. Nitekim, Suat Dervis’in ilk
dénem metinleri donemin gercekgilik beklentilerine uymadigi, sonraki yillarda
yazdig1 daha gergekei metinleri ise Suat Dervis’in sosyalist fikirleri nedeniyle kabul
gdrmez ve edebiyat tarihlerinde (yakin doneme kadar)** adlar1 gegmez.

Romanda iki farkli anlat1 ve anlatict olmas1 hem canavarlik meselesinin hem
de anlatmanin etiginin iki farkli boyutta ele alinmasini miimkiin kilar. Bu metinde
canavarliga iligkin anlati, erkegin kadina bakisi ile kadinin kendi arzularina bakisi
arasinda muglak bir yerde durur. Kadinin kendini konumlandirma miicadelesine eslik
eden insan olmayanlar, Nedim’in ve Zehra’nin anlatilarinda birbirinden farkl: etkiler
yaratir. Kadmin arzular1 ve bedeni ile insan olmayanlarin temsilinin gesitliligi ve
istikrarsizlig, asil canavarin kim ya da canavarligin ne oldugu sorusunu ve bunun
nasil anlatilmasi gerektigi meseleleri lizerine diislindiiriir. Boylelikle bu roman,

canavarlarin vaatlerinin konusulabilecegi uygun bir zemin saglar.

# Suat Dervis’in kiilliyat: yaklasik on yildir Serdar Soydan’in emekleri ile ithaki Yayinlar tarafindan
basilmaktadir.
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3.1.1 Toplumsal cinsiyetin gélgesinde

Bu romanda canavarlastirma {i¢ farkli boyutta gergeklesir. Zehra’nin romanin
anlaticis1 Nedim’in géziinden anlatiminda, o bolgedeki halkin {istiindeki etkisinde ve
Zehra’nin kendisine bakisinda canavarlastirilmanin farkli modlarini goriirtiz.
Nedim’in anlatisina biiyiilenme hakimken, bolgedeki halk korku ve dehset i¢cindedir.
Zehra’nin anlatisinda ise vicdan azabi, pismanlik ve keder vardir.

Nedim’i biiyiileyen ilk sey, Zehra’nin resimdeki parlak siyah gozleri ve alev
kirmiz1 dudaklari olur. Beyaz tiiller icinde gordiigii bu kadin Nedim’in viicudunda
6liim kadar soguk bir iirperme hissetmesine neden olur. Onu “efsunlu, bilinmez bir
kadin” olarak tarif eder. Once hakikat olduguna inanmaz Nedim, sinirlerinin
bozuldugunu diisiiniir. Ancak, Zehra’nin resmine yaklastikca resimdeki “gayritabii
kuvvet” tarafindan ¢ekildigini ve portrenin cehennemi bir cazibesi oldugunu belirtir.
Derrida, Barthes fotograf deneyiminde dokunmaya bu kadar 6nem verdiginde,
goriintiilere bakan ya da film ve televizyon izleyen bakista oldugu gibi hayalette de
(ghost) kisinin mahrum kaldig1 seyin aslinda dokunma duyarliligi oldugunu belirtir:
“Dokunma arzusu, dokunma etkisi ya da duygulanim, kendi hayal kiriklig1 tarafindan
siddetle ¢agrilir, onun yoklugunun musallat oldugu yerlere bir hayalet [un revenant]
gibi geri gelmeye [appelé a revenir] ¢agrilir” (Derrida ve Stiegler, 2013, s. 38).
Derrida “ghost” ve “specter” arasinda bir ayrim yapar. Tiirk¢ede, iki kelimeyi de
hayalet, heyula gibi sdzciiklerle ifade ediyoruz ama aralarindaki temel fark, “ghost”*
olen kisinin yasadigina inanilan ruhu iken, “specter” herhangi bir hayaletimsi veya
dogatistii goriintii anlamina gelir. Nedim’in Zehra’nin fotografi karsisindaki
deneyimi, “specter” ile iligkilidir. “Specter, ghost’tan farkli olarak, temasa ile

baglantilidir. Specter her seyden dnce goriiniir bir seydir. Goriiniiriin bir parcasidir,

4 Derrida ghost sozciigiinii kullamirken, 6len kisinin ruhunun geri gelmesine vurgu yaptigi igin,
hortlak olarak diisiinebiliriz bunu.
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[...] ancak et ve kemikte mevcut olmayan bir bedenin goriiniirliigiidiir [...] Ve
hayaletimsilikte [...] olan sey, et ve kemikte gériinmeyen bir seyin neredeyse goriiniir
hale gelmesidir” (s.38). Nedim’i etkisi altina alan sey de Zehra’nin ona dokunma
arzusu yaratan resimdeki kanli canli goriintiisiine ragmen, etten kemikten olmayan bu
gorlntiiniin/heyulanin dokunulmaya direnen yapisidir.

Etten kemikten olmasa da Zehra’ya dair anlatilanlara bakildiginda, onun
dolastig1 yerlerde elle tutulur, bedensel olarak duyumsanabilir bazi etkiler biraktig1
goriiliir. Evdeki nine, Zehra kayboldugundan beri sedirdeki minderleri 1slak
bulduklarini, Zehra’nin her gece agladigini, komsu kosklerdekilerin de bu durumdan
korktugunu ve beyazli bir kadinin her gece aglayarak dolastigi sdylentisinin halk
arasinda yayildigini anlatir. Kasabalilar, beyazli kadinin kocasini dldiirdiigiine ve
simdi de onlara musallat olduguna inanirlar. Nedim Zehra’nin kocasini gercekten
oldiiriip 6ldiirmedigini sordugunda, nine birbirlerini ¢ok sevdiklerini, bdyle bir seye
thtimal vermedigini, Zehra’nin biraktig1 sehri ve eglencelerini aramadigini, bilmedigi
seyleri bilip 6grenmeye veya insanlar1 tanimaya heves ve arzusu olmadigini sdyler
(s.138). Ninenin soyledikleri, bir kadinin kendine ait arzu ve hayalleri olmasinin
korkung sonuglar1 olabilecegini ima etmesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu
sOylem ile birlikte okurun aklina su sorular tisiisiir: Zehra kocas1 i¢in kendi
arzularindan vazge¢mis bir kadin midir? Eger yleyse bunu kendi rizasi ile mi
yapmuistir, yoksa baski veya manipiilasyon altinda midir? Kasabalinin
anlattiklarindan Nedim’in 6grendigi tek sey, Zehra’nin kocasinin gercekten 6lmiis
oldugu ve Zehra’nin da ortadan kayboldugudur. Zehra’ya dair sadece dagdan akan
suyun i¢inde ipekten siyah bir sal bulunmustur ve her gece bir kadinin daglarda gezip

agladigi iddia edilir.
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Romandaki aglayan kadin figiirii, La Llorona efsanelerini hatirlatir®®. La
Llorona (Aglayan Kadin), kayip ¢cocuklarini1 aramak i¢in nehir ve gol kiyilarinda
dolasan Meksika folklorunun efsanevi hayalet figiiriidiir. Hikayesinin birgok farkli
versiyonu olmasina ragmen, temel La Llorona hikayesi, cocuklarini bogan ve
sonsuza dek kayip ruhlarin1 aramakla lanetlenen geng bir kadinin hikayesidir.
Meksika folklorunun bir tiriinii olsa da hikayenin birgok 6gesi klasik mitolojik
anlatilara dek uzanir. La Llorona'nin Yunan mitolojik figiirler Lamia ve Medea ile
acik baglantilar1 vardir. Lamia, Zeus ile iligkisi oldugu sdylenen yari-tanricadir.
Zeus'un karis1 Hera, iliskiyi 6grendiginde, Lamia'y1 kendi ¢ocuklarini yemeye zorlar.
Bu korkung eylem, Lamia'nin daha fazla ¢ocuk yakalayip yemek icin diinyay1
dolagmasina neden olur. Medea, baska bir trajik figiirdiir; Euripides'e gére, Argonot
Jason Medea’y1 bagka bir kadin i¢in terk ettikten sonra Medea Jason’dan olan
cocuklarini dldiiriir. La Llorona efsanesinin tarihsel kokenleri, diger Avrupa
kiiltiirlerinin mitolojik geleneklerinde goriilen benzer karakterlere de uzanmaktadir.
Bunlar arasinda, kendi tercihiyle evlenmek i¢in iki cocugunu 6ldiirdiigli sdylenen
klasik White Lady figiiriiniin Alman versiyonu da bulunmaktadir.

Bu figiirler, Anadolu folklorundaki Alkarisi anlatilarini da akla getirir.
Alkarisi, Alanasi, Albis gibi farkli isimlerle bilinen bu figiir, kefen giymis bir 6li ya
da bir gelin kiliginda goriiniir (Turan, 2022, 5.29), cocuklara ve lohusa kadinlara
diismanligiyla bilinir (s.32). Lohusalara musallat olanlarin yani sira, erkeklere, geng
kizlara ve atlara musallat olan tiirleri de vardir. “Erkekler daha ¢ok gece uyurken
sesler duyarak uyanir. Bilinmezden gelen bu ses, onlari ¢ok uzaklara, tehlikeli
yerlere ¢agirir. Riiya gordiiklerini zannederek sese itaat ederler” (s.34). Zehra’nin

Nedim’e goriinmesi ve Nedim’in Zehra’nin sesinin pesinden giderek mezar kazmasi,

46 Lasky, J. (2023). La Llorona (“The Weeping Woman”). Salem Press Encyclopedia.
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romanin sonunda kendisini atesler icinde bulmasi Zehra’nin bir Alkaris1 6rnegi
olarak okunmasini miimkiin kilabilir. Ancak, Alkarisi’nin ataerkil toplumun bir icadi
oldugunu vurgulayan Kiymet Erzincan Kina (2022), Umay Ana’dan Al Karisi’'na Ath
Gelip Yaya Kalanlar’da, kadinin doguran, hayat veren yoniinii temsil eden Umay’in
bir varyanti olan Alruhu’nun ocaklar tiittiiren degil de ocaklar sondiiren Alkarisi’na
dontistiiriilmesinin ataerkil diizenin altyap1 ve tistyap1 kurumlariyla yarattigi bu Al
(hem ates hem adeti temsilen) korkusunun kadin korkusu oldugunu 6ne stirer (s.13).
Bu mitolojik figiirler gibi, Zehra da 6ldiiren ve halka musallat olan bir kadin olarak
anlatilir. Ancak Suat Dervis’in Zehra’y1 gocuklari yerine*” kocasmm 6ldiiren bir kadin
olarak temsil etmesi ve neden katil bir kadina doniistiigiinii kendisinin anlatmasina
izin vermesi bir yandan Buhran Gecesi’nin bu tiir efsaneleri feminist bir bakis
acistyla doniistiirmeye ¢alisan bir metin olarak okunmasini miimkiin kilar. Diger
yandan, kocasini 6ldiiren kadin imgesi donemin baska bir gergekligine de isaret eder.
Ayn1 dénemde, kocalarini 6ldiiren kadin karakterlerin anlatildig1 kadinlar tarafindan
yazilan metinlerin sayisinin hi¢ de az olmadig1 goriiliir. Bu tiirden kadin yazininda,
kadin karakterlerin isledigi “sug”lar1 birlikte okuyan Bilge Ulusman (2023)*®
kadinlarin isledigi cinayetleri sistematik erkek siddeti karsisinda verdigi mesru
miidafaa miicadelesi olarak okur ve bu metinlerdeki anlatisal ortakliklardan birinin
cinayet isleyen kadinlarin kendilerini savunmalarina yer verilmesi oldugunu belirtir.
Bu ¢ercevede, Suat Dervis’in Buhran Gecesi roman1 hem Ulusman’in analiz ettigi
“cinai anlatilar” gelenegine eklemlenmis olur hem de dogaiistii unsurlara yer vererek

canavar kadin imgesini sorunsallastirir.

47 Zaten gocuklar1 yoktur ama ¢ocuklarinin olmamasi da hincin kocaya yonelik olmasi da dnemlidir.
48 Ulusman, B. (2023) Kadwin Yazimmin Imkanlari: Tiirkce Edebiyata Jino-Elestirel Bir Okuma
Denemesi (1895-1950) doktora tezi, Bogazigi Universitesi
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Ninenin olanlar1 Nedim’e anlatirken ona siirekli “glilmeyiniz” demesine ve
Nedim’in de “gililmiiyorum” diye cevap vermesine yer verilmesinin de romanda bir
islevi vardir. Bu diyalog, ayn1 zamanda okura yonelik gibidir. Anlati boyunca
olanlarin hakikat olup olmadigina dair Nedim bir sorgu i¢indedir ve romanin
sonunda da zaten anlattiklarinin atesli bir hastaliktan kaynaklandigi iddia edilir.
Ancak bu miizakere anlati boyunca siirer. Goriinen o ki, Suat Dervis bir yazar olarak,
ikna edilmesi gereken bir okur kitlesi oldugunu diisiinmektedir. Muhtemelen kadinlar
zaten boyle “dogaiistii” hikayelere inanacaktir ama dénemin pozitivist yaklagimi ile
edebiyat ortamina hakim gergekcilik anlayisi bu romanin degersizlestirilmesine
sebep olacaktir.*® Anlaticinin erkek olarak segilmesi ile sanki erkek okur kitlesi de
ikna edilmeye ve Zehra gibi kadinlarin hikayesi duyurulmaya calisilir. Nitekim,
Nedim Zehra’nin kocasinin mezarligini ziyaret ettiginde, onu ¢ok seven bir kadin
oldugu icin, ona ne kadar gipta ettigini dile getirir. “Benim mezarim, tipki dbiir
mezarlar yesil golgelerin arasinda beyaz ve sar1 kalacak. [...] sevmeyen ve
sevilmeyen adamlarin mezar1 gibi...” (s.141). Bu diisiinceleri nedeniyle kendisini
cocuk kadar hayalperest, sair kadar giiliing bulur. Suat Dervis, Nedim vasitasiyla
ortak edildigimiz bu gelgitli ruh halinde arzular1 yok sayilanlar1 duyurur bize:
kadinlar, ¢ocuklar ve sairler! Yani akildan ziyade, duygulariyla davrandiklari, bu
nedenle de “saglikli” diistinemeyecegi ima edilenler. Toplumdaki sinirlari ihlal
etmeye en yakin olanlar, 6tekilestirilip canavarlastirilmaya maruz kalacaklardir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, Nedim’in ger¢ekten Zehra’nin ne

yasadig ile ilgilenip ilgilenmedigi meselesidir. Yukaridaki alintiya bakildiginda,

49 Suat Dervis bu meseleyi “Bir Kis Gecesi” dykiisiinde de ele alir. Bu dykiide, geceleri korkutucu
hikayeler dinlemekten keyif alan geng kadinlarin zevki, kuzenleri Omer tarafindan kiigiik goriiliir ve
siirekli rasyonel agiklamalar ile baltalamir. Oykiideki ana karakterlerden Zeynep, dayizadesinin ukala
oldugunu belirtip ondan “biitlin hikayelerin tadini kagiran” ve “tahammiil edilmez bir mevcudiyet”
olarak bahseder (2017, s.115).
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Nedim’in daha ziyade bir kadinin baska bir erkege olan bakis1 ve arzusu ile
ilgilenmekte oldugu goriiliir. Nitekim, roman boyunca Nedim’in Zehra’ya iliskin
anlatis1 onun bedensel ¢ekiciligi etrafinda doner. Muhtemelen, Zehra’nin gercekten
ne yasadig1 ve onu kocasini 6ldiirmeye iten sebepler ile ilgilenenler agirlikli olarak
kadin okurlar olacaktir. Suat Dervis cerceve anlatida erkek bir anlaticiya, gomiilii
anlatida kadin bir anlaticiya yer vererek, edebiyatta anlaticinin cinsiyetinin anlatiy1
nasil etkiledigini gozlemlememize firsat verir. Anlatibilimin terminolojisinden gelen
“cergeve” ve “gdmiilii” anlat1 ifadeleri bu tezin konusu bakimindan da oldukga
anlamlidir. Zira, sinirlar1 erkeklerin ¢izdigi bir diinyada, gomiilii olan seslerin ve
varliklarin pesine diismek, Suat Dervis kendisini yle tanimlasin ya da tanimlamasin,
feminist bir tavirdir.

Nedim’in kendisine dogru bir adim attigin1 géren Zehra, “Benden korkuyor
musun? Yanima yaklasmaya cesaretin var mi1?” diye sorar Nedim’e (s.151).
Kendisini beyazli kadin olarak tanitir. “Mustarip ve giinahkar ruhlar, giinahlar af
oluncaya...Ebedi siik(in ve rahata ulagincaya kadar giinah isledikleri, 1stirap
cektikleri yere avdet ederler [...] Ben buraya bir yardim, bir ¢are bulmaya...Ben
buraya yaratandan, kullanandan, hiikmedenden affim1 yalvarmaya [...] geliyorum”
diye agiklar (s.151). Oldiirdiigii kocasina yeniden bir kalp ve hayat vermek ister.
“Mademki ellerimi tuttun benden korkmadin [...] Zehra’nin bir masal olan hayatini,
bir masal olan Zehra’y1 6gren” der (s.151). Burada, “masal”a yapilan vurgu
onemlidir. Bir yandan, “Zehra’nin masal olan hayat1” ifadesi, onun “mutlu”
evliliginin gercekliginin sorgulanmasini saglar, diger yandan Zehra’nin masal
olmasi, onun varliginin (kadinliginin), gergek ile kurmaca arasinda, varlik ile yokluk
arasindaki anlamini diigiindiirtir. Nedim i¢in Zehra, insani, maddi ve hakiki olmayan,

baska alemlerden gelen yorgun ve biiyiilii sesiyle anlatir hikayesini. Beyazli kadinin
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hikayesini Zehra’nin agzindan dinleriz. Kocasi1 Zehra’ya, diinyanin Zehra’nin
tasavvur edemeyecegi kadar fena bir yer oldugunu séylemistir. Hayatin kirliligi
icinde, Zehra’nin temiz kalmasini, hayat1 6grenmemesini istemistir. Zehra’ya,
“Ciinkii 6grendigin giin, onu sevemezsin. Ve sevmedigin glin gdzlerinin bu saf atesi,
yanaklarimin yangini, tebesstimiiniin sulesi soner. Ve sonerse, ben bir korden daha
bedbaht olurum. Ciinkii artik hayatta nasibim olan biitiin ziyayi, biitiin nuru, biitiin
giinesi senden bekliyorum™ der (s.152). Felaketten kagmak i¢in insanlardan kagip
uzaklara gitmeyi onerir. Orada Zehra’nin sadece kendisi i¢in glizel olacagini, tabiatin
sadece kendisi i¢in siislenecegini sdyler. “Orada biz diinyay1 unuturuz. Diinya bizi
hatirlamaz” demistir. Bunun iizerine Zehra sehirden nasil kagtiklarini, baska alemleri
unuttuklarini anlatir Nedim’e: “Mesut bir askim oldugu i¢in giizeldim, giizel
oldugum i¢in neseli...” (s.154). Bu sozler Zehra’nin belki bir zamanlar i¢sellestirdigi
ama Nedim’e anlattig1 sirada sorguladigi, artik bu kaliba sigamadig1 imasini tagiyan
bir sekilde soylenmistir. Zehra, bedensel giizelligin, askin ve mutlulugun anlamlarini
sorgular hale gelmistir.

Zehra bir giin bahgesinin ¢igekleri ile yetinmeyip yabani ¢icekler toplamaya
gitmek ister. Sadece ¢igeklerin degil, aslinda i¢indeki yabani duygularin da pesinden
gitmistir. Dagdaki metruk bir evin bahgesindeki sar1 giilleri almak ister. Orada ince,
uzun, solgun ve siyah elbiseli bir adam goriir. Adamin iizerinde biraktigi etkiyi
“muammaengiz bir tebessiim” olarak tanimlar. Adamin bakislar1 Zehra’nin iradesini
oldiiriir. Adam Zehra’ya, bahcesinde o kadar cicek varken neden onunkine geldigini
sorar. O bahgenin icine girdigi zaman, onun 1slak ve rutubetli yesilliginde humma,
dert ve 6liim bulacagini sdyler. “Nigin beni ebedi isime ¢agirtyorsun? Ben seni
aramamistim.” diye sitem eder (s.159). Kendisinin ihanet gormiis, aldatilmis, kinli ve

hasetli bir adam oldugunu belirtir. Bu diyalog 6nemlidir, ¢linkii bir kurban olmaktan
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ziyade, kendi arzu ve iradesiyle bu bahgeye gittigi i¢cin Zehra’nin failligine vurgu
yapilir. Adam Zehra’nin felaketini getirmeye ant igcmis gibi goriiniir. Zehra eve
doniip kocasina olanlar1 anlattiginda, kocasi ona inanmaz. “Siitnine masallarina
inanan tath ¢ocuk” diye kiictimser onu (s.161). “Kii¢iik korkagim [...] karanliktan
tirkmiis de... neler icat ediyorsun!” diye dikkate almaz anlattiklarini (s.164). Bu
metnin sonunda, Nedim’in anlattiklarinin yakalandig: atesli hastaliktan
kaynaklandigini iddia edenlerin sdyledigi gibi “bu yiizyilda bdyle seylere
inanilmazmis” ctimlesi ile bu kismi diisiindiigiimiizde, Suat Dervis’in donemin bilme
bicimlerine yonelik bir sorgusu ve itirazi oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Bu
romanda Zehra’nin kocasi ile Nedim’in etrafindaki erkekler aklin sesini temsil
ederken, Zehra da Nedim de hayali olanin, akil dis1 olanin alanina itilirler. Her ne
kadar Nedim de Zehra’y1 hikayesi anlatilacak “giizel” bir sey olarak gorse de yine de
onun hikayesini anlatarak, Zehra’nin arzularinin duyulmasini saglamis olur.
Dolayisiyla Suat Dervis, kadinlar ve erkekleri kars1 karsiya getirmek yerine, belli
erkeklikleri ve belli kadinlik hallerini kars1 karsiya getirir. Hatta Suat Dervig’in yazar
ve sair olan erkeklerin anlatilarinin, 6tekilerin sesini duyurmak i¢in en azindan bir
potansiyel barindirdigini diisiindiigii bile sdylenebilir. Ancak bu potansiyel aslinda,
edebiyata, dile ve estetik alana ickindir. Bu romanda, aslinda hig¢bir karakter o kadar
da siyah beyaz ¢izilmemistir. Zehra’nin hayatini kararttig1 belirtilen siyah elbiseli
adamin da hikayesine yer verilir ve onun neden “kotii birine” doniistiigii de anlatilir.
Hatta onun hikayesi vasitasiyla, agk, mutluluk, giizellik gibi seylerin mutlak tanimlari
sorgulanmis olur. Bu da estetik rejimin goriilenler kadar goriilmeyenleri, duyulanlar
kadar duyulmayanlar1 da diisiindiirebilme kudreti ile iliskilidir. Zehra, siyahli
adamdan kagip kocasinin yanina gitmek istediginde, kocas1 i¢in “onun yaninda

korkmak...Hayir, yanlis syledim... Onun yaninda korkmamak istiyordum” der
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(s.163). Buradaki siirgme de bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Zehra’nin asil korktugu
kimdir? Kocasi1 gercekten glivenilir biri midir? Zehra i¢in asil tehlike nerededir?
Evde midir, evin disinda midir? Romanda bu sorularin cevabi net bir sekilde
verilmez ve smirlar ¢ok keskin bir sekilde ¢izilmez.

Zehra, siyahli adamla kargilagsmalarindan sonra giilemez hale gelir. Yiiziinde
endisenin yarattig1 kirisikliklar vardir artik. Biitlin mecghullerden korkar. Kocasi sehre
gittigi bir gilin, Zehra kendisini ne tiir felaketlerin bekledigini diisiinlirken, uzun zayif
bir kadin goriir. Kadin, Zehra’nin derdini bildigini belirtir. Her saadetin tehlikede
oldugunu, diinyada tehlikede olmayan hicbir seyin olmadigini sdyler ve Zehra’ya
Iblis’in ve siyah elbiseli adamin hikayesini anlatir. Bu hikayeye gore, iblis Adem’i
cennetten kovdurunca giilerken, fezada dolasan ruhlardan biri Iblis’e ¢ok
giilmemesini, Adem’in giderken cennetin en giizel seyini de yaninda gotlirdiiglinii
soyler. Adem, ruhu ve cenneti kendisiyle birlikte diinyaya gotiirmiistiir. Ask, sevgi ve
sefkat diinyadaki cennet olmustur. Iblis, biitiin cad1, hortlak ve benzeri tiirleri yanina
cagirir. Seytanin yardimcilari olarak birlikte caligirlar. Diinyada para hirsi ve savas
dogar ama yine de aska tam zarar veremez bunlar. Thtiyarlik ve girkinlik icat edip
yasayanlara musallat ederler ama yaslilarin ilk zamanki agki kalmasa da sevgileri
baki kalir. Bu sefer haset ve kiskanglik icat ederler.

Zehra’ya bu siyahli adam hakkinda bilgi verenlerden bir digeri de yasl bir
kadin olur. Bu kadin Zehra’ya bir zamanlar mesut olan bir ¢iftin hikayesini anlatir.
Bu hikdyeye gore, adam kadin1 ama kadin sadece kendini severmis. iblis bu ¢iftin
evinin giizel 151811 goriince ac1 duyar. O da fani olmak ister. Yaptig1 isten
yorulmustur. Fani olmanin imkansizlig: Iblisin benligini hasetle yakar. Iblisin fani
olma arzusu, insanin dliimsiizliik arayisi ile tezat olusturur. Oliimliiliik ve

Oliimsiizliik arasindaki sinir ve bu siirin asimina duyulan istek, felaket getiren bir
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sey olarak gosterilir. Iblis cama vurup kadimi ismi ile ¢agrinca, kadinin kocasi
kiskangliktan kudurur ve kadini hirpalamaya baslar. Kadin 6nce giiler bu duruma.
Ciddiye almaz ama sonra endise ile kocasina bakar. Iblis yakisikli bir sehzade gibi
goriiniir onlara. Kadina ebediyetin zevkini vermeyi vaat ederek kur yapar. Kocasi
kiskancligindan kadini 6ldiiriir ama hirs1 sonmez. Baska saadetleri sondiirme arzusu
duymaya baglar ve boylece iblisin mali1 olur. O metruk evde yasayan ve Zehra’ya
musallat olan siyah elbiseli adam, iste iblisin mali olan bu katil kocadir. Karisini
kiskanmas1 ve onu bagkalarindan izole bir yasama mahk(m etmesi bakimindan
aslinda Zehra’nin kocasi ile ortaklasmaktadir. Bu yakinlik, Zehra’y1 kocasini
6ldiirmeye gotiiren siiregte asil su¢lunun kim oldugu hususunu diisiindiiren bagka bir
ornek olarak diisiiniilebilir. Zehra bir yandan kocasin 6ldiirdiigii i¢in sugluluk
hissederken, diger yandan Nedim’e anlattig1 hikayedeki bazi detaylar ile kendisini bu
cinayete siiriikleyen nedenlere de isaret etmis olur ve kimin su¢lanmasi gerektigi
konusunda kafalar1 karistirir.

Zehra, kocasinin sehre gittigi bir bagka giin yasl, ciippeli, evliya gibi sefkatli
bir adamla karsilasir. Yash adam Zehra’ya korkmamasini, her seye ragmen sevenin
mesut olabilecegini soyler. “Sevdiginin kalbini daima muhafaza et [... [Seven kadinin
felaketi bir giin sevilmemektir. Her zaman sevilmek i¢in, her zaman sevdiginin
kalbine malik olmak i¢in sendeki nesenin giinesini sondiirme!” der (s.181). Hava
kararinca da erkegi eve gelmeden eve gitmesini, karanlikta dolasmamasini nasihat
eder Zehra’ya. Zehra eve donerken korkmamaya s6z verir ama etegi bir seye takilir.
Yine siyahli adam, yanina ¢agirir onu ve Zehra hayir diyemez. Kocasi uyuduktan
sonra, “kars1 ¢tkamadig1 bir arzu ve mecburiyet” ile adamin dedigi yere gider. I¢inde
duydugu korkuya ragmen o sesi dinler. Burada Zehra’nin davraniglarinin nedenleri

konusunda kafasinin karisik oldugu goriliir. Bir yandan kendi iradesi disinda bir dis
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kuvvete isaret eder, diger yandan da korkmasina ragmen o sesi dinledigini
vurgulayarak kendi iradesini de tamamen yok saymaz. Dolayisiyla Zehra’nin
yolcugunun, erkek kahramanin tipik yolculugundan farkli bir sekilde ilerledigi 6ne
stiriilebilir. O ne tamamen edilgen bir varlik ne de tek basina tiim failligi kendisinde
bulunduran bir kahramandir. Zehra’nin anlatisinda, onun bedensel diirtiileri,
sezgileri, yolculuk boyunca karsilastig 6tekilerin sdyledikleri ve ettikleri ile
sekillenen 6znelligine vurgu yapilir.

Yanina vardiginda, siyahli adam Zehra’y1 bir uguruma siiriikler. Indikleri yer
derin ve karanliktir. Ugurumun i¢inde yilan gibi kivrilan, ¢ok pis bir su akiyordur.
Avyaklar parcalayan, yliriinemez yollardan gecerek iniltili, ates dolu bir magaranin
girisine gelirler. Iri gdvdeli, dissiz, yasl bir kadinin saclarinin her bir teli 1slik ¢alan
yilana benzer. Magaranin i¢i hummali, ¢irkin ve sisman insanlarla doludur. Giizelligi
ve gencligi kaybetmek aski da 6ldiiren sey olarak tarif edilir. Adam Zehra’y1 yashlik
ve ¢irkinlikle tehdit eder. Insanlarin askinin, gozlerinin zevkinden dogdugunu sdyler.
Zehra bu yerin bir tiir cennet oldugunu belirtir 6nce ama sonra diizeltir kendini. “Oh,
giinah igledim! Oras1 goklerin cenneti degil, orasi seytanin cenneti... Gilinahin
cennetiydi” der (s.188). Dionysos esrikliginde bir ortamdir bu, iblisin nisyan
cennetidir Zehra’ya gore. Burada, Zehra tarafindan istenmeyen, tiksinilen, canavar
gibi goriilen nitelikler 6nemlidir. Yaslhlik, ¢irkinlik ve sismanlik gibi bedensel
“deformasyonlar” Zehra’y1 korkutan ve kendisinden uzaklastirmak istedigi
ozelliklerdir. “Kirlilik (mundar, zelil, igreng vb.) bir nesne olarak 6znenin karsisina
aldigi, bir-karsida-olma-durumu degil, bir kendinden-firlatmadir. Nesne (object)
statiisiine sahip olamamis abject/zillet der Kristeva buna. Bedene ait olan ama
6ldiiglinde uzayan tirnak gibi artik canliya ait olmayan, bedenin iciyle dis1 arasinda

yer alan s1v1, salgi, safra, kan, siit, sperm, diski, idrar gibi igrenctirler” (Sayin, 2018,
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s.122). Zehra’nin magarada gordiigii sarkik, sisman, hasta bedenler yalnizca “goz
zevkine hitap etmedikleri” i¢in tiksindirmez onu; geng, diri, hayatta olmanin zitt1 gibi
algilandiklari, 6liimii hatirlattiklari i¢in de korkutucudurlar. Zehra’nin bu imgeleri
kendi bedeninden uzaklastirma ¢abasi kadinlara dayatilan beden imajinin baskis1
kadar, kocas1 onun diinyanin geri kalani ile bagini kopardiktan sonra Zehra’nin bir
Oliiden farkli hissetmemesi ile de iliskilendirilebilir.

Saglar1 yilana benzeyen yaslh kadin imgesi de elbette akla hemen Medusa®®’y1
getirir. Olimpos tanrigas: Athena'ya bir rahibe olarak hizmet eden Medusa’nin bakire
kalmasi gerekirken, Athena'nin tapinaginda Poseidon ile birlikte olmasi iizerine,
Athena Medusa'y1 bir Gorgon'a doniistiiriir. Gorgonlar giiclii, 6liimsiiz canavarlardir.
Kadinlara benzerler ama yaban domuzlarinin dislerine, pullu bir cilde ve yilandan
saglara sahiptiler ve kendilerine bakan herkesi tasa ¢evirebilirler. Medusa, feminist
elestiri i¢in ¢ok onemli bir figiirdiir. Héléne Cixous (1975) "Medusa'nin Kahkahas1"
baslikl1 makalesinde Medusa mitini kullanir. Kadinlarin ve cinselliklerinin binlerce
yildir siiregelen kadin diigmani tasvirine meydan okur. Freud'un mite "korkunun ve
anlasilmaz kadin cinselliginin sembolii" olarak bagvurmasina karsi ¢ikar. Feminist
elestirisini daha ziyade giilen bir Medusa figiirii lizerinden sunarak, hadim edilen ve
basi kesilen kadinlarla ilgili oldugu iddia edilen Medusa mitini, bu mitolojiyle alay
eden ve kadinlig1 ve cinselligini ataerkil kayitlarin disinda kesfeden canli bir
Medusa'ya doniistiirme ¢abasi i¢indedir. Cixous, kadin bedeninin temsiline
odaklanan ve kadin sesini bastiran erkek odakli diisiince siirecini sorgulayan
“L'ecriture feminine” (disil yazin) kavramini da bu makalesinde tanitir. Bu ¢alisma

kadinlarin yazar olarak 6nemini vurgular. Cixous'a gore kadinlarin, eril yazinin fallus

S0 Biscontini, T. (2022). Medusa (mythology). Salem Press Encyclopedia.
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merkezli sOylemini ve s6z merkezli temsil sistemini alt iist eden disil yaz1 gibi giiglii
bir yazi tiirlinii dogurabilmesi, bedensel deneyim yoluyla miimkiindiir.

Zehra hentiz kadinlara iliskin beklentileri ve mitleri agik agik tersine
cevirebilen bir kadin degildir ama kendi hikayesini anlatmasinin ne kadar 6nemli
oldugunun farkindadir. Zehra’nin tiirlii zevklerin yasandig1 alemi 6nce cennet olarak
yorumlayip sonradan oranin giinahin cenneti oldugunu belirtmesi, igindeki ikircikli
duygulari agik etmesi bakimindan 6nemlidir. Sugluluk, kirlilik, giinahkarlik gibi
duygulara sahip olmasinda toplumsal beklentinin etkisinin oldugu metin boyunca
cesitli karakterler vasitasiyla gosterilir. Zehra’nin karsisina ¢ikan yasl adam
toplumdaki ataerkinin temsilcisi iken, uzun zay1f kadin ile yash kadin Zehra’nin
farkli suretleri gibidir. Siyah elbiseli adam ise toplum tarafindan kabul edilmedigi
icin bastirdig1 arzular olarak yorumlanabilir. Tiim bu karakterlerin farkli islevleri
vardir Zehra i¢in. Onlarin sdyledikleri, Zehra’nin kendi i¢indeki ¢atismay1 pekistirir.
Cergeve anlatida erkek anlatici olsa da gomiilii anlatinin anlaticis1 Zehra’dir ve o da
Iblis kilikl1 siyah giysili adami canavarlastirir. Eger bu adami, Zehra’nim kendi
arzularinin, meraklarinin, istahinin ve sehvetinin sembolii oldugunu diisiiniirsek, bu
romanin kutsal metinlerden dgrenilenlerin igsellestirildigi, kadinin kendisini canavar
olarak hissettigi bir anlat1 oldugunu sdyleyebiliriz, ancak Zehra’nin anlatisinin satir
aralarinda kocasinin onu nasil hayattan izole ettigi ve bunun kendisinde yarattig1
yoksunluk duygusunun izleri de goriiliir. Zehra, i¢cindeki su¢luluk duygusuna
ragmen, tamamen canavarlastirilip kotii anilmamak i¢in hikayesinin anlatilmasini
ister. Bir adalet arayisi i¢indedir. Kocasinin 6liimiine karsi hissettigi sucluluk
duygusuna kars1 bir adalet talebi gibi diisiiniilse de basta, aslinda Zehra’nin aradig:
kendisi i¢in, bastirilan arzulari, yani diledigince yasayamadigi kendi hayati i¢in bir

adalettir. Bu bakimdan, feminist edebiyat incelemelerine jino-elestiri (gynocriticism)
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kavramini kazandiran Showalter’in (1981) ifade ettigi gibi, kadin yazininin
potansiyellerini analiz etmek i¢in, kadin yazarlarin metinlerinin ¢ift sesli yapisini
gormek, baskin ve bastirilmis seslerin ¢atisma ve miizakerelerini izlemek, kadin
yaziinin kendi dilini kesfetme stratejilerine odaklanmak gerekir. Suat Dervis’in
Zehra’nin hikayesini erkek bir anlaticiya anlattirmasini belki de bu agidan diisiinmek
gerekir. Peki, Nedim Zehra’nin hikayesini hakkaniyetli bir sekilde anlatabilecek
nitelikte biri midir? Bu soruyu, bir sonraki boliimiin sonunda cevaplamaya

calisacagim.

3.1.2 Yoldaslik halleri

Bu metinde, Nedim’in Zehra’y1 anlatisina eslik eden insan olmayanlar olduk¢a
belirgindir. “Bu ev muamma ve giizellik dolu” diye baslar Nedim. “Biitiin esyaya
sinmis garip bir fiisun var” (s.133). Riizgar da asabi bir kadin kadar sabirsiz bir
sekilde evin i¢inde dolasiyordur Nedim’e gore. Esya ile tim ev Zehra’nin derdine
yoldaglik eden bir canli gibi anlatilir. Hatta ev, Zehra’nin yaydigi 6liim iirpertisine
tezat bir sekilde daha canli gibidir. Canli ve cansiz varliklarin yer degistirmesi ile
bulanan sinirlar metinde tirperti yaratan bir unsur olarak diisiiniilebilir. Ancak,
Nedim esyalarda metruk seylerin zavalliliginin olmadigini da sdyler. Her sey yeni ve
muntazamdir. Eve dair boyle bir betimleme, onu klasik bir gotikten ayirir. Zehra’nin
evi aligilmig gotik mekanlar gibi degildir. Nedim, Zehra’nin sir olan hayatinin ve
Oliimiiniin hikayesini esyalarda ve golgelerde okumaya calisir. “Bu, beni isgal
ediyor” der (s.135). Bu fiil tercihi ile esyalarin failligini ima eden Nedim i¢in,
raflardaki esyalar, amazonlar, avcilar, kopekler, maymunlar, ilahlar, kadin erkek
bagslar, vazolar, heykeller, evdeki her sey canlidir. Esyalarin gizli ve esrarli bir hayati

oldugunu, insan goziiniin géremeyecegi, aklinin idrak edemeyecegi bir sirla hareket

110



ettiklerini ve giiliip agladiklarini diisiiniir. Bu, onda korku yaratan degil, onu
bliyiileyen bir durumdur. Nedim’in evdeki esyalara ve mezar taslarina olan ilgisi,
Zeynep Sayin’in “imge iiretimi, cesetle baglayan ikiz tiretimidir: ilk evler konut
degil, mezardir. ilk heykeller (yatan &liiyii dogrultan birer) mezar tasi, ilk portreler
0lii maskesidir” (2018, s.10) ifadelerini diisiindiiriir. Sayin, imgenin varliginin
cesedin mezarina bagl oldugunu, mezar taglarinin yatmakta olan 6liiniin hatirasini
ayaga kaldirdigini, imgenin cesedin bir zamanlar canli olmus oldugunun kaniti
oldugunu soyler (s.10). Zehra’nin kocasinin geride sadece kemikleri de kalmis olsa
bir mezar1 vardir ama Zehra’nin bir mezar1 yoktur. Ondan geriye, evdeki biblolar ve
portreler kalmistir. Dolayisiyla, Nedim Zehra’nin gercekten var olmus biri oldugunu
onaylamak i¢in, ona dair bellegi tasiyan imgelere, imgeleri tasiyan baska bir seylere
ithtiya¢ duyar. “Mezar1 olmayanin ruhu belki huzur bulmayacaktir, ama asil 6nemlisi,
mezarda yatmayanin imgesi ve hatirasi belleklerden kazinmakta, bir siire sonra
unutulmaktadir” (Sayin, 2018, s.13). Nedim de Zehra’nin varliginin unutulmamast
i¢cin onun hikayesini anlatmaya, bellegini imgelerde muhafaza etmeyi kendine bir
misyon edinir.

Nedim anlatis1 boyunca, Zehra’nin gencligi ve geng bir kadin olarak
arzusunun yarim kalmishigina vurgu yapar. Aski yarim kalan bu geng kadin,
taninmak ve anlatilmak ister. Nedim’e musallat olarak varliginin bilinmesi i¢in
ugrasir. Yazi, 6lmiis birine yeni bir hayat verme potansiyeli olan bir mecra olarak
vurgulanir. Oliim, Slenler, sesi olmayanlar ve susturulanlar i¢in sanat bagka bir
yasam ihtimali demektir ve bu dogrultuda sanatin da yoldas bir varolus hali oldugu
sOylenebilir. Nedim, kendisini tamamen Zehra’nin hikayesini duyup anlamaya
adarken, duydugu sadece Zehra’nin sesi olmaz. Kulaklarina bagka sesler de gelir:

kum ¢itirtis, su sesleri, hayvanlarin garip tlirkiintiisii, riizgar ve yapraklarin
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sesi...Tiim bu insan olmayanlar da yasayanlara musallat olan kadin1 seziyordur. Bu
ayrintilar, sanat¢inin tek basina bir ayricalig olmadigini da diisiindiiriir. insandan
ibaret olmayan diinya hem Nedim’in hem de Zehra’nin anlatisina sesleriyle,
gdlgeleriyle, titresimleriyle sizarlar. Ornegin, siyahli adamin evine giderken Zehra’ya
yol gosteren, “gece kadar siyah olmasi icap eden” parlak gozlii yumusak tiiylii bir
kedi olur (s.184). Zehra iblisin cennetinde, kendisini insandan ziyade mustarip bir
hayvan gibi hisseder. Siyahli adamin Zehra’y1 giizelligini ve gengligini kaybedecegi
yere gotiirmeye ¢alistig1 boliimde, Zehra bir an onun elinden kurtulur ama yine de
kendini bir sekilde orada bulur. Orak sesinin tiiyleri iirperttigi, yilanlarin,
ejderhalarin, korkung hayvanlarin, zebanilerin ve hortlaklarin onu kovaladigi
karanlik yollardan gecer. Nedim’in anlatisinda insan olmayanlar Zehra’nin sesini ve
hikayesini ona tasiyan yoldaslar olarak yer alirken, Zehra’nin anlatisindakiler onu
istemedigi bir yola sokanlar olarak goriiliir. Onlar Zehra i¢in, siyahli adamin
isbirlik¢ileri gibidir. Burada, Nedim’in insan olmayanlardan biiyiilenmesi ile
Zehra’nin kendi i¢indeki “hayvanca” hallerden korkusunu karsilastirdigimizda,
insandan ibaret olmayanlara iliskin insan algisinin iki farkli yiiziinii goriiriiz. ilki,
insan olmayanin insani biiyiileyen, onda sirrina vakif olma arzusu uyandiran nesne
olma halleri ile o nesnenin dile gelmezliginin, her daim insan algisindan kagan bir
taraflarinin oldugu fikri arasindaki gerilimdir. Ikincisi ise, insan olmayanlarin,
ozellikle hayvanlarin, insanin kontrolde ve mutlak eyleyici 6zne oldugu fikrini
parcalayan faillikleri ile bedensel ve 6liimlii varliklar olmalari iizerinden
ortaklagmalarinin insanda yarattig1, ayricalikli konumunu kaybetme kaygisidir.
Zehra siyahli adamin yanindan kagarken hastalik ve cirkinlik hendeginin
yanindan da gecer. Eve doniis yolunda, yaslh kadin1 bir daha goriir. Kadin ona

kocasinin kalbine sahip olduktan sonra ¢irkinligin bir lanet olmadigini sdyler. Zehra
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eve dondiigiinde kocasini uyurken bulur. O kalbin kendisinin olmasi1 gerektigini
diisiiniir. Kocasinin gégsiinii tirnaklariyla delip kalbini eline alir. Siyahl1 adam
belirir: “Iktidarima inanmayan tecriibesiz kadin [...] ben iblisin dostuyum [...] Ask1
her seyle 6ldiriirtim [...] elindeki kalp 6lii bir kalptir [...] sevdigin adam bir 6liidiir.
Yaratmak iktidarina sahip olmayip da imha eden her fert giinahkar ve melundur” der
(s.198). Bu sozler metnin anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bir yandan,
kocasin1 61diirdiigii i¢in giinahkar olanin Zehra oldugu diisiiniiliir ama aslinda bu
ifadeler kocasinin yasarken Zehra’ya yaptiklarini da akillara getirir. Asklarinm
herkesten uzak yasamak i¢in Zehra’y1 kimselerin olmadigi bir yere kapatan kocas1 da
asklarini baska tiirlii cogaltmak yerine imha etmeyi se¢mistir. Bu bakimdan agklari
cok daha 6nce 6lmeye mahk(m edilmistir. Ayrica, bu ifadelerin sadece Zehra’nin
kocas1 i¢in degil, aski sadece sahiplik ve dis giizellik iizerinden kuranlar i¢in de
sOylendigi diisiiniilebilir. Yaglanip ¢irkinlesmekten korkan Zehra ironik bir bigimde
dlemez. Insanin 6liim ve yaslanma korkusu, askta da yasamda da 6liimsiizliik
arayiginin sonucu bir lanet gibi deneyimlenen 6lememek olmustur. Zehra Nedim’e
hikayesini anlattiktan sonra, “Adem'in ogullart melundur [...] cennette oldugu gibi
diinyada da seytanin oyuncagidir [...] Diinyada bir sey degismedi [...] degismeyecek”
der (s.200). “Oliim benim i¢in nisyan, 6liim benim i¢in bir hiclik oldu. Oliimde ne
zannettigim gibi sevgilimi buldum ne de bu kalbi [... [Benim i¢in ademde cennet
denilen yokluk ve idraksizlik mevcut degil. Ben ebediyen bilecegim. Ben ebediyen
glinahkar ve mustarip kalacagim” (s.201). Her zaman 6liimde siikiin ve rahat
bulmamis en biiylik glinahkarlar, cadilar, hortlaklarla beraber oldugunu, kendisinin
yerinin onlarin yani oldugunu sdyleyen Zehra, yasamaktan ve bilmekten korkarken,
anlatisinin sonunda bunlardan kagamayacagini anlar. Yaslanmamanin, degisip

donlismemenin hi¢ yasamamis olmak ile ayn1 anlama geldigini kabul eder yani.
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Yasam arzusu ile dolup tasan, toplum tarafindan giinahkéar olarak goriilenlerle
yoldasghigini ilan eder.

Nedim Zehra’y1 kurtarmanin miimkiin olup olmadigini sorar. Sadece onun
cansiz viicuduna hayat verebilirse onu kurtaracagini diistiniir. Bu nedenle, kendi
kalbini sunmay1 6nerir. Zehra’nin kocasinin mezarini kazarlar birlikte. Oliiler onlar
gozetler. Mezarda bulduklar1 yalnizca adamin kemikleri olur. Havada, Isis ve
Osiris’in ¢igliklarindan daha fazlasi oldugu sdylenir. “Oliim eserini ikmal etmis [...]
Biz cennetten lanetle kovulmus nesildeniz. Ik giinahin cezasini ¢ekecegiz [...]
affedilmeyecegiz” der 6liiler (s.205). Bu ifadede, 6liimden eserini tamamlayan bir
sey olarak s6z edilmesi, 6liime de yaratici bir olgu olarak bakildigini gosterir. Zehra
Nedim’i eve geri gotiirlir ve yazi odasina ¢eker. “Orada kagitlarini topla ve yaz! Sana
sOylediklerimi, sana anlattiklarimi biitiin yaz” der ona. “Sonra yazdiklarin1 herkese
oku. Herkese rica et. Dinleyip aciyanlara yalvar ki mustarip ruhun istirahati i¢in dua
etsinler” (s.206). Zehra’nin Nedim’e kaybolmus bir viicuda kalp ve nefes vermek
ihtimali olup olmadigina iliskin sorusu, 6lii kadinlarin, arzular1 yok sayilmis, sesleri
kisilmis kadinlarin metinlerde yasatilip yasatilamayacagi lizerine diislindiiriir. Nedim,
Zehra’nin istegi lizerine yazar. Zehra da bu sirada koltugun arkasini tutmus Nedim’in
yazdiklarimni kontrol eder. Hikayesini Nedim’e 0ylece emanet edip gidemez. Son s6zii
yazdiktan sonra Nedim, Zehra ona tesekkiir eder ve Nedim bosluga diisen bir
tirperme hisseder. Yoklugun da izleri vardir yani. Onemli olan o izleri gormeye acik
olmaktir. Nedim, sonrasinda kendisini atesler i¢inde, yar1 uykulu halde bulur.
Basinda, onu bogmak, 6ldiirmek isteyen birilerini goriir. “Basima kizgin ¢iviler
mihlayan bu uzun sakalli ciice kim? Nigin gozlerime ateste kizarmis demirler
batirtyorlar? Ben ne yaptim?” diye sorar. “Sen bir meluna, bir giinahkara, bir

hortlaga yardim ettin, yardim etmek istedin. Sen hakkin olmadan kalbini kendi
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viicudundan koparmak istedin” der bir ses (s.208). Basucunda ihtiyar kadin
bekliyordur. Nedim kim oldugunu ve nerede oldugunu hatirlamaz. Nedim’i daginik
bir odada hezeyan i¢inde bulmuslardir. Ona on bes gilindiir hasta yattigini soylerler.
Nedim bu kadar uzun bir hikayeyi nasil icat etmis olabilecegini sorar. Etrafindakiler
ise sordugu her seye “mantikli” cevaplar verirler: “Sen saglam ve akilli bir ¢cocuksun
Nedim, imkansiz seylere inanilir m1? Diinyada mantigin ve imkanin disinda
hig...Hi¢bir sey yoktur.” derler (s.212). Nedim ise, “Ne olur, yirminci asirda olalim.
Higbir sey! Ne mantik ne akil ne muhakeme...Bir hastalik kabusunda bana o zavalli
kadinin soyledigi s6zlerin, anlattigi hikayelerin yaptigi tesiri izale edemiyor...Ne
mantigim ne fen...” (5.212) seklinde cevap verir ve {istiinden bu kadar zaman gectigi
halde mustarip bir kadinin ruhu i¢in dua ettigini, Zehra’dan 6ziir dileyerek onun
kendisinden istedigi gibi hikdyesini kimseye okuyamadigindan dert yanar: “Ciinkii
bana sdylediler. ‘20. asirdayiz’. Insanlar artik boyle muhhayir-iil ukule efsaneye
inanmiyorlar. Clinkii onlar bugiin ¢ok miiterakki, mantiki, medeni...Fakat Zehra ben
seni anliyor...Sana inantyorum. Senin i¢in dua ediyorum. Senin affin i¢in dua
ediyorum. Benden memnunsun ya!” (s.212-213) diye sorarak bitirir anlatisini.
Zehra’nin memnun olup olmadigina, huzur bulup bulmadigina dair bir ifadeye ise
rastlanmaz.

Bir 6nceki boliimiin sonunda, Nedim’in Zehra’nin hikayesinin hakkini
verebilecek tiirden bir anlatici olup olmadigini1 sormustum. Nedim’in
betimlemelerine baktigimizda, Zehra’nin arzularindan ziyade onun siirekli goziinden,
dudagindan ve dislerinden bahsettigini goriiriiz. Bedensel 6zelliklerini anlatmadigi
kisimlarda ise Zehra gibi biri tarafindan sevilmenin hayalidir Nedim’in gézlerini
kamastiran. Roman boyunca, karsimiza ¢ikan farkli karakterlerin anlatilar

vasitastyla kadinlarin farkli bicimlerde temsillerini 6rnekler Suat Dervis. Anlatilan
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hikayelerdeki kadin ve erkek tasvirleri arasinda, kadinin giivenilmezligini vurgulayip
ondan korkulmasi gerektigini ima eden o6rnekler de vardir. Nedim’in anlatisinda
oldugu gibi, bilhassa bedensel 6zelliklerine odaklanip kadinlarin ne kadar biiyiileyici
oldugunu vurgulayanlar da. Nedim her ne kadar Zehra’nin hikayesini anlatarak onun
aradig1 adaleti tesis edecek kisi olarak nispeten giivenilen bir erkek olarak metinde
yer alsa da metnin sonunda aslinda Zehra’nin istegini yerine getiremedigini kabul
etmis olur. Erkekler arasindan, sair ve yazar olanlarin elinde, kadinlar1 anlamaya
yaklasabilecek etik ve estetik bir imkan vardir ama bu romanda onlar da yetersiz
kalir kadinlarin hikayelerini anlatmak i¢in. Belki de Suat Dervis, ne kadar giiven
verse de basarisiz olmaya mahk(m bir erkek anlatici secerek kadinlarin kendi
hikayelerini anlatmalar1 gerektigini ve kadin okurlarin kimin anlatisina kulak
vermeleri gerektigini vurgulamak istemektedir.

Ote yandan, bu romanda her ne kadar yer yer failliklerine isaret edilse de
insan olmayanlar kadinin canavar olusuna eslik eden, atmosferin tekinsizliginin
etkisini artiran aracilar olmaktan kurtulamazlar. Hayvanin ve kadinin kaderinin
ortaklig1 sezilse de anlatida bunun pesinden gidilmez. Bahsi gegen hayvanlar,

Zehra’nin halini anlatmaktan 6te kanli canli varliklar olarak romanda yer alamazlar.

3.2 Dehset Gecesi

Kerime Nadir’in ilk olarak 1953°te Haydutlar Hanindaki Kadin bashigi ile bir
boliimii gazetede tefrika edilen Dehset Gecesi romani, daha sonra yeni bir boliim
eklenerek bizim bugiin okudugumuz haliyle 1958’de yayimlanir. Romanin i¢ anlatisi
olan Kizil Puhu romaninin erkek anlaticist Cengiz’in hikayesi 1943’te, romanin
cerceve anlatisinin anlaticis1t Miimtaz Evren’in hikayesi ise 1953’te geger. Romanin

giris ve sonug boliimleri Cilo Dagi’na yapilan ve sahibi petrol krali olan turistik bir
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otelin acilis1 i¢in trenle Hakkari’ye giden Miimtaz Evren adl1 bir gazetecinin
agzindan anlatilir. Giris boliimiinde, bulundugu vagonda once iizerinde P.R.
harflerinin yazili oldugu bir bavulla, sonra bavulun sahibi esrarengiz bir kadinla
karsilagsmas1 ve kadin trenden indikten sonra vagondaki masanin {izerinde duran Kizi/
Puhu adli bir kitab1 okumaya baslamasi anlatilir. Buhran Gecesi’nde oldugu gibi,
cerceve ve gomili anlatim tekniginin Dehset Gecesi’nde de belirleyici bir rolii
vardir. Ancak, Kerime Nadir, Suat Dervis’in erkek anlaticisininkinden farkli bir
erkek bakisina odaklanir. Hem c¢erceve hem de gdmiilii anlatida iki farkli erkegin
gbziinden kadin bedeninin ve arzularinin biiyiileyen ve tehdit eden yapisini anlatir ve
kadinlara dair hakikatin erkeklerin yazdigi ve birbirinden okudugu anlatilar ile
kurulan yoniinii vurgular. Roman, yiizyillardir kadina atfedilen canavar niteliklerinin
bir karigimindan 6riiliir ve bu temsil, romanda 6ne ¢ikan ¢esitli insan olmayanlarin
temsil bicimleri ile de i¢ ice gecer. Romanin birinci ve ikinci boliimiinde Kizi/ Puhu
romaninda anlatilanlar1 okuruz. Bu romanin anlaticis1 da bir bagka erkek karakter
olan Cengiz’dir ve kendi basindan gegen, gercek olaylar1 anlattigini iddia eder. Bu
romandaki hikdye, Cengiz’in nisanlis1 Selmin’in halasi Prenses Ruzihayal’in
kendilerine miras biraktigini bildirdigi mektubu almalar ile baglar. Mirasi alabilmek
icin Selmin ya da Cengiz’in Hakkari’ye yolculuk edip Prenses Ruzihayal’in Cilo
Dagi’ndaki malikanesine gitmesi gerekiyordur. Nisanlisini tek basina bu yolculuga
gondermek istemedigi ve mirasta kendisi de pay sahibi olabilmek i¢in bu yolculuga
Cengiz ¢ikar. Romanda, yolculuk sirasinda konakladigi handa Kiirt Halo ve
adamlariyla olan karsilasmasi ve daha sonra malikanede Prenses Ruzihayal ile
yasadiklar1 anlatilir. Hem hayranlik hem nefret duydugu bu kadinin aslinda 200
yildir kan emen bir vampir oldugunu, bu kadinin bir zamanlar kiskangliktan

kocasinin kalbini zehirli hangerle deldigini 6grenir. Cengiz Prenses Ruzihayal’i
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Oldiirme planlar1 yapar ve uzun bir miicadelenin sonunda insanlig1 bu “ugursuz
hortlak”tan kurtardigini aktarir. Yorgunluktan yigilip kaldigini, malikanenin yok
oldugunu, gozlerini agtifinda kendisini karl bir dagin basinda buldugunu ve
Hakkari’ye giden koyliilerle karsilastigini belirtir. Ancak basina gelenleri, kendisine
inanmayacaklarini diisiinerek kimseye anlatmaz. Bunun yerine, eskiyanin eline
diisiip canim1 gli¢ bela kurtardigini sdyler ve koyliilerden handa karsilastigi Kiirtlerin
ecinnilere karistigin1 6grenir. Kizi/ Puhu romaninda, Ruzihayal hem cok giizel ve
cekici bir kadin olarak hem de her an iki yiiz kiisiir yildir yasayan igreng, ¢irkin, yash
bir vampire doniisme potansiyeli ile korkulan bir canavar olarak anlatilirken, handaki
Kiirt Halo ve adamlarinin da nasil farkli sekillerde canavarlastirildiklarini okuruz. Bu
iki temsil bi¢iminin paralel bir sekilde gitmesi, canavarlastirmanin 1rk, cinsiyet ve tiir
icin nasil benzer bir mekanizmaya sahip oldugunu gostermek adina 6nemlidir.
Cengiz’in yazdig1 Kizil Puhu romaninin bittigi yerden, Miimtaz Evren’in hikayesi
devam eder. Miimtaz okudugu romanda anlatilanlarin ger¢ekligine inanmasinin
imkansiz oldugunu, ancak hikayedeki bazi isimlerin bugiinkii isimlerle eslesmesi
nedeniyle tedirgin oldugunu belirtir. Bu tiir rastlantilar olabilir, diye kendisini telkin
etmeye calistig1 anda, iginde bulundugu trenin camlarini tuz buz eden kursun sesleri
ile tren durur. Miimtaz, kendisini okudugu ugursuz hikayenin devaminda gibi
hisseder. Treni durduran haydutlar, agilisa gidecek yolcular1 yanlarina alip diger
yolculari serbest birakirlar. Bu haydutlarin, Cengiz’in romaninda bahsettigi Kiirt
Halo’nun yegeni Hamza ve adamlar1 oldugunu 6greniriz. Burada bu karakterlerin
otelin acilisina kars1 olmalari, trendeki diger yolculara zarar vermemeleri,
canavarlarin etik ve politik figiirler olarak potansiyelleri kisminda deginecegim
hususlardan biridir. Romanin kalaninda, Miimtaz’in haydutlarin elinden kurtulma

siireci ile otele vardiginda basindan gecenleri okuruz. Romanin buraya kadar olan
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kismui fantastik hikayelerde karsimiza ¢ikan ayrintilarla doluyken, buradan sonrasinda
bilim kurgu tiiriniin sinirlarina girebilecek detaylarla karsilasiriz ama bu tiirlerin
sinirlart da giderek birbirine karisir. Miimtaz’in otelin gezdigi boliimleri arasinda,
petrol kralinin hi¢ goriilmemis, olaganiistii hayvanlardan olusan hayvan
koleksiyonunun yer aldig1 bir hayvanat bahgesi, petrol kanallarinin baglandigi bir
laboratuvar, petrolle beslenen bitkilerin oldugu bir nebatat koleksiyonu ve
muhtemelen genetigi ile oynanmis bir canavarin yasadigi goliin olmasi, bu metnin
tiirtinlin sinirlarinin belirlenmesini zorlastiran unsurlardan bazilaridir. Bu sirada, bu
otelin dagda kurulmasina kars1 olan Kiirt Hamza ve adamlari otel sahibine suikast
diizenlemek i¢in otel konuklarina bir gosteri yapmak adi altinda otele gelirler ama
otel sahibinin onlara oyun oynadigini, gosterilerini yapacaklari goliin petrolle dolu
oldugunu ve adamlar i¢indeyken bu gdlii atese verdigini 6greniriz. Boylece, bir kez
daha asil canavarin ve canavarligin kim ve ne oldugu meselesi giindeme gelmis olur.
Romanin sonunda, ayn1 Buhran Gecesi nin anlaticisina oldugu gibi, Miimtaz da
kendini yatakta bulur. Miimtaz basina gelenlerin gergekligi konusunda arkadasini
ikna etmeye ¢alisirken, arkadasi onun tren kazasinda basini vurdugunu, bu nedenle
boyle seyler uydurdugunu sdyleyip, sana o ugursuz kitabi (Kizi/ Puhu’yu) nereden
musallat ettim diye sdylenir. Miimtaz goziinii kapadiginda goziinde Ruzihayal
canlanir ve roman Miimtaz’in, bir hortlak da olsa tekrar vuslatina erebilmek i¢in o
dehset gecesini goze almaya hazir olduguna iligskin diisiinceleriyle son bulur.

Suat Dervis, romandaki canavarlarin vaatlerine, Zehra’nin kendi hikayesini
anlatmasina firsat vererek ve erkek anlaticinin Zehra’ya ve hikayesine yaklagimini
daha muglak bir yerde konumlandirarak yer acarken, Kerime Nadir romandaki

kadinlarin kendi hikayelerini anlatmasina izin vermez ama canavarlarin vaatlerini
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kadinin grotesk bedeninin ve sarkastik kahkahasinin iki erkegin de anlatisina rahatsiz
edici bir sekilde sizmasini saglayarak gergeklestirmeye caligir.

Yazdiklar1 donemde kabul gormeleri agisindan Kerime Nadir’in durumu
Dervis’inkinden oldukga farklidir. Kerime Nadir popiiler ask romanlarinin yazaridir
ve gazetelerin tirajlarini artirdigi i¢in donemin pesinden kosulan yazarlarindandir.
Kerime Nadir, 1980 yilinda yazdigi ve 1981°de yayimlanan Romancinin Diinyasi
adli otobiyografik eserinde, bastan sona yazi yazmaya nasil bagladigini, eserlerinin
yazilma hikayeleri ve aldig1 farkli tepkileri anlatir. Ag¢iklamalari i¢cinde en
kisasinin Dehset Gecesi ile ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu romanla ilgili aldig:
tepkiler bu otobiyografik eserde yer almaz. Kendisi bu metni yazma siirecini de,
“icime bir ilham perisi ya da seytan girmisti herhalde dyle yazdim” diye gegcistirir.
Bu gecistirme iki farkli sekilde yorumlanabilir: Birincisi, eserinin kimi ¢evrelerce
nasil alimlandigini bildigi igin yapilan yorumlarla dalga ge¢mis olabilir. Ikinci
olasilik ise, romandaki “fazla” cinsellikten tedirginlik duymus ve boylesi bir
otosansiire bagvurmus olabilir. Tabii bu eserde Dehset Gecesi ile ilgili kKimin ne
dedigine yer vermez. Sadece, Haydutlar Hanindaki Kadin’1 okuyan Behget Kemal
Caglar’in sOyle bir yorumuna deginir: “Kadin yazarlarin yazilarii okurken, bunlarin
bir kadin tarafindan yazildig1 genellikle anlagilir. Ciinkii kadinsi bir sey vardir
anlatilarinda. Ama sizin yazilarinizda boyle bir sey yok™ (s.180). Kerime Nadir bu
yorumu bir iltifat m1 yoksa bir elestiri olarak m1 almas1 gerektigini bilemedigini
belirtir. Bu yorum bile, erkeklerin goziinde kadina dair bilinenlerin barindirdigi
celiskinin ve muglakligin farkinda olan bir yazar ile kars1 karsiya oldugumuzu
gosterir. Kerime Nadir’in Dehset Gecesi’nde gostermeye c¢alistigi en dnemli

hususlardan biri, bilhassa kendilerini realist olarak tanimlayan erkeklerin gercekg¢i

120



olmayan beklentileri ve fantezilerini anlatilari ile nasil birer hakikat olarak sunmaya

calistiklaridir.

3.2.1 Toplumsal cinsiyetin gélgesinde
Bu roman, erkek anlaticilarin goziinden kadin bedeninin ve arzularinin hem
bliyiileyen hem tehdit eden yapisina dikkat ¢ekerek yiizyillardir kadina atfedilen
canavar niteliklerinin bir karisimindan Oriiliir. Bu canavarlik temsili, romanda 6ne
cikan farkl irktan insanlarla ¢esitli insan olmayanlarin temsil bigimleri ile de i¢ ice
gecer. Dehget Gecesi’nde, birbirlerinden ayr1 bireyler mi emin olamadigimiz,
tasvirleri i¢ ige gegmis birkac kadin vardir: Cengiz’in nisanlis1 Selmin, Selmin’in
halas1 oldugunu iddia eden, daha sonra hortlak oldugu 6grenilen Ruzihayal ve bu
kadinin farkli goriintimleri: haydutlar haninda Sahikalar Melikesi olarak kendisini
tanitan sureti, Miimtaz’in trende karsilastigi, daha sonra Cengiz’in esi Selmin
oldugunu 6grendigi, Batili beyaz gizemli kadin, Miimtaz’1 haydutlarin elinden
kurtaran Ko¢ek Kezban ve Miimtaz'in otelde karsilastigi Ruzihayal adli yagh kadmn.
Hepsi farkli etnik kimlik, yas ve siniflardan kadinlar olsa da onlar1 erkekler goziinde
arzu nesnesi yapan da canavarlastiran da kadinliklar1 ve kadinligin erkeklerce kapali
bir kutu; karanlik ve bilinmez bir kuyu gibi goriilmesidir. Yani aslinda, Batili beyaz
bir kadin da olsa, Bagdatli zengin bir kadin da olsa, geng veya yasli da olsa, onlari
erkekler goziinde canavarlagtiran asil unsur kadin olmalar1 ve kontrol edilemez
oldugu ima edilen cinsel istahlaridir.

Canavarlik ve kadinlik arasindaki iliskiye dair literatiire baktigimizda, kadin
bedenini ve ona ait regl, hamilelik, dogum gibi faaliyetlerin nasil abject olarak temsil
edildigini, kadinin cinselliginin ve bedenselliginin erkek egemen, heteronormatif bir

toplumda yarattig1 korkunun izlerini gorebiliriz. Kadinlarin diizensiz oldugu iddia
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edilen cinsel arzular1 hem egemen 1rkin gelecegini hem de erkeklerin kisisel saglik
ve biitiinliiglinii tehdit eden bir sey olarak kabul edilir. Canavar kadinlara dair
anlatilara baktigimizda, canavar olana duyulan korkunun her zaman ondan
bliylilenme ile i¢ i¢e gectigi sdylenebilir. Kerime Nadir’in romani, Miimtaz Evren'in
onca yasananlardan sonra bile, Ruzihayal'in ¢gekiciligi karsisinda, yine olsa ayni
seyleri yasamay1 goze alma arzusunu dile getirdigi sahne ile bitirmesi, erkek
anlaticilar ve karakterler vasitasiyla, erkeklerin kendi zaaflarini, korkularini,
mantiksiz, tutarsiz davraniglarini ortaya koyma arzusundan kaynaklaniyor gibidir. Bu
sirada da canavarlastirma halinin ortakligini, hem kadinlara hem farkli irklara, hem
de insan olmayanlara olan yaklagimlarin1 6rnekleyerek gosterir.

Bir Drakula uyarlamasi olarak okunan Dehgset Gecesi’nde, Drakula’dan farkli
olarak, sehvetin merkezi olan vampir bir kadindir. Cinselligin kaynagi olma durumu,
“masum” kadinlari 1siran erkekten alinmis, kadin kurban yerini erkek kurbana
birakmistir. Kerime Nadir’den 6nce Drakula uyarlamasina girisen erkek yazarlarin
metinlerine baktigimizda, vampirlerin, yabanci irktan erkekler oldugunu ve kadin
karakterlerin ya kendilerini korumasi gereken, namuslu, giiglii Tiirk kadin1 roliinde
ya da bu kadinlar1 koruyan kahraman Tiirk erkeklerinin oldugunu goriiriiz.>* Dehset
Gecesi’nde ise, vampir olan kadin hem disi hem maskiilen 6zellikleri ayni anda
biinyesinde bulunduran bir kisidir. Cengiz Ruzihayal karsisinda, kadinin kipkizil,
anormal uzunluk ve sivrilikteki tirnaklari ile arzu uyandiran dudaklar1 arasinda
parlayan sivri beyaz disleri karsisinda garip bir tiksinti duydugundan bahseder.
Ruzihayal’in kahkahasi ona kus feryadini hatirlatir. Elleri ¢ok sert, kuvvetli, bir

kemik parcasi, bir iskeletin eliymis hissiyat1 verir Cengiz’e. Bu betimlemede, aym

51 Bu anlatilarin en bilinen drneklerinden biri, Ali Riza Seyfi’nin Kazikli Voyvoda (1928) eseridir. Bu
ve benzeri daha fazla eser incelemesi igin Pelin Aslan Ayar’in (2015) Tiirk¢e Edebiyatta Varla Yok
Arast Bir Tiir: Fantastik Roman (1876-1960) baslikli ¢alismasina bakilabilir.
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anda hem hayvansilik hem disilik hem de asir1 maskiilenlik goriiriiz. Yani oldukg¢a
kuir bir betimleme oldugu sdylenebilir ve bunun bir yandan da 6lii bir bedenti,
iskeleti ¢cagristirmasi dikkat ¢ekicidir. Tanimlanamaz, kafa karistirict bu kuir halin,
ancak bir 6liim imgesi ile birlikte diisiiniilebildigi goriiliir. Grotesk bedenlerin
sinirlart asmak, ayrimlar1 bulaniklastirmak ve kendisine yeni bigimler icat etmek gibi
bir islevi vardir. Grotesk bir sekilde cinsiyetlendirilmis beden, normatif cinsiyet
rollerine dikkat ¢ekerken onlari carpitir, karikatiirize eder ve bulaniklastirir. Mary
Russo, dnce 1986°da yayimlanan “Female Grotesques: Carnaval and Theory”®?
baslikli makalesinde, daha sonra 1994’te yayimlanan The Female Grotesque baslikli
kitabinda, beden ve bedene iligskin kategorilerin politik olarak adlandirilan alana
yeniden dahil edilmesini ele alir. Bu metinlerde, feminist literatiirii bedensel
farkliliga bagl olarak okumak yerine, feminist elestirinin ve yazinin, 6tekiligin nasil
farkli bir sekilde yazilacagini ve insan kisiliginin tarihsel olarak erkek modelinden
farkli olarak ve hegemonik varsayimlari, hiyerarsileri ve diglamalar1 pekistirmeden
nasil bir 6zne konumunda ikamet edebilecegini arastirir. Russo’nun merkezi grotesk
kadin figiirii, kategorilestirici bakisa kars1 feminist bir direnis bigimi olarak
"kendisinden bir gdsteri yaratma" olanagina isaret eder. Russo, grotesk kadin
bedenlerinin kendilerinden bir "gosteri yaparak" nesnelestirici ve kategorize edici
erkek bakisina meydan okudugunu one siirer. Bu, sinirlarin disinda kalan, gelenekler
veya kiiltiirel standartlar tarafindan kontrol edilmeyen ve 6zcii kadinlik anlatilarina
meydan okuyan kategorize edilemeyen bedendir. Roman boyunca, Ruzihayal’in
farkli kadin, hayvan ve hortlak suretlerinde goriinmesi ve ortaya ¢ikisinin

beklenmedik zamanlarda, bir sovun parcasiymis gibi biiyiik efektlerle gerceklesmesi,

52 Russo'nun makalesi feminist edebiyat elestirisi igin ¢ok dnemli bir doneme isaret eder- yani ikinci
dalga feminist siyasetten, ii¢iincii dalga feministlerin biyolojik ve toplumsal cinsiyet gibi
heteronormatif ikiliklerin yan sira diger kesisen baski bigimlerini sorunsallagtirmaya basladig
doneme. Bu donem, kategorilerin akigkanliginin konusulmaya baslandigi bir donemdir.
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romandaki erkek karakterlerin kafasini karistirir; onlar1 hem korkutur hem de
bliyiiler. Farkli bedensel 6zellikler sergilemesi, yerlesik cinsiyet kategorilerini
istikrarsizlastirir.

Dana Oswald (2016) “Monstrous Gender: Geographies of Ambiguity”
[Canavar Cinsiyet: Belirsizlik Cografyalari] baslikli makalesinde, dev, vampir ve
kurt adam gibi figiirlerin hepsinin asir1 maskiilen cinsiyetin 6zelliklerini sergiledigini
ve onlarin yiyecek, seks ve siddete olan istahlariyla uygar erkekligin sinirlarin1 agan
canavarlar oldugunu belirtir. “Hiper maskiilenlik, abartil fiziksel 6zelliklerin yan
sira saldirganlik ve tahakkiim performanslariyla isaretlenmis bir kategoridir” (s.468).
Vampirin birincil baglantisi cinsel siddettir. Leah Wyman ve George Dionisopoulos
(1999) giinlimiizde, kadin vampirlerin sayis1 artmasina ragmen, vampir kadinlarin
kokeni ve amacinin, en azindan Bram Stoker'in tiirii belirleyen Drakula'sinda (ve
dolayistyla onun soyundan gelen metinlerin ¢ogunda), merkezi erkek figiiriinden
tiiredigini hatirlatirlar. “Bu 6liimciil cinsellik, dogas1 geregi erkek olarak tanimlanir.
Hikayedeki tiim disi vampirlerin, tek erkek vampir Dracula tarafindan saldiriya
ugradiklarinda vampire doniismeleri de bunu kanitlar niteliktedir” (s.35). Ancak,
hiper-maskiilen canavar, erkeklik kategorisinin kirtlganlhigini ve erkekligin
hipermaskiilenlik i¢inde nasil kadnsilastirilabilecegini de gosterir. Hiper-cinsellik,
on sekizinci yiizyildan 6nce daha tutarli bicimde kadinsilikla iliskilendirilen bir
kategoridir. Kadinlar, Cennet Bahgesi’ndeki orijinal erdem halinden daha fazla
"diismiis" olduklari i¢in arzularini ve bedenlerini kontrol etme konusunda daha az
yetenekli olduklar1 diistiniiliirken, erkekler bu tiir sehvetin iistiinde ve kadinlarin
cinsel yaklasimlarini reddedebilen veya kontrol edebilen varliklar olarak goriiliir. Bu
nedenle asir1 cinsellestirilmis olarak tasvir edilen erkek canavarlarin bedenlerinin de

ironik bir sekilde kiiltiirel olarak kadinsilastirildiklar1 sdylenebilir (Oswald, 470-
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471). Nitekim, Cengiz haydutlar hanindayken, bir yandan Kiirt Halo ve adamlarin
gozlerinde madeni 1s1ltilar olan, yiizlerinin goriiniisii tiiyler iirpertici, kertenkele
suratli, kalin hiriltili sesleri veya yilan 1shigin1 andiran konusmalar1 olan karakterler
olarak tanitarak onlarin hayvansi ve asir1 maskiilen 6zelliklerine isaret eder. Diger
yandan, pencerenin disinda kanat carpmasini andiran garip bir ses duyduklarinda ve
onun kizil gozleri alevden kivilcimlar sacan bir baykus oldugunu gordiiklerinde
Cengiz, bu manzaranin dehsetinin o kan dokiicii herifleri bile sarstigini belirtir. Bu
ifade ile, biraz 6nce siddete meyilli, asir1 maskiilen bir bi¢imde tarif edilen Kiirt
erkekler bir anda kirilganlastirilip “kadinsi”lastirilmis olurlar. Ayni zamanda bu
sahne, her ne kadar birbirlerine diisman olsalar da erkeklerin, o baykusun vampir
kadinla olan yakin iligkisi de diisiiniildiigiinde, hayvanlar ve kadinlar karsisinda nasil
bir anda ayni tarafta yer alabileceklerini de gosterir.

Sima Imsir (2014) Reality Hidden Within: An Analysis of Kerime Nadir’s
Dehset Gecesi [Igeride Gizlenen Gergeklik: Kerime Nadir’in Dehset Gecesi’nin Bir
Analizi] baslikli makalesinde, bu metni iilkenin batisinda yasayan kentli insanin
kaygilarinin bir yansimasi olarak okur. Romanin yazildig tarihten sonra Kiirt-Tiirk
catismasinin merkezi noktalarindan olan Hakkari'deki Cilo Dagi'nin se¢ilmis
olmasina dikkat ¢eker. Dracula'daki Jonathan Harker Romanya'ya gidip oradaki tuhaf
insanlar1 gozlemlerken, Kerime Nadir'in de Tiirkiye'nin dogusuna gitmesinde benzer
bir tavir ve motivasyon goriir. Koyliilerin ve Anadolu'nun temsilcisi olma iddiasi ile
iktidara gelen Demokrat Parti zamaninda, iilkeye yabanci yatirnmin gelisinin nasil
milli burjuva kesimi tehdit eden bir unsur oldugundan bahseder. Kerime Nadir'in
anlatiy1 hem Kiirtlerin oldugu bir cografyaya tagimasiin, hem de yabanci
sermayenin insa ettigi bir oteli gotik bir mekan olarak anlatmasini ele alir ve Kerime

Nadir’in Kiirt haydutlar1 romanin en korkutucu karakterleri olarak temsil ettigini
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soyler. Imsir’in metni baglama yerlestirme bigimi oldukca isabetlidir ama romanin en
korkutucu canavarlar1 ger¢ekten Kiirt haydutlar midir? Anlati boyunca asil canavarin
kim ya da kimler oldugu o kadar net midir? Metnin erkek anlaticilar1 Miimtaz’a ya
da Cengiz'e ne kadar giivenebiliriz? Kerime Nadir Cengiz ve Miimtaz’1 giivenilir,
sempati duyabilecegimiz tiirden karakterler olarak mi1 ¢izmistir? Ben 6zellikle tercih
edilen erkek anlaticilarin kisisel 6zelliklerinden de yola ¢ikarak Kerime Nadir'in
oncelikli olarak heteroseksiiel, orta sinif Tiirk erkeginin fantezileri ile dalga gectigini
diisiiniiyorum. Ornegin, Cengiz’in yolculuga ¢ikma motivasyonuna baktigimizda,
Cengiz’in yolculugun riskli oldugunu bildigi halde ve bagka bir vekil de
gonderebilecekken, bu yolculuga 6zellikle kendisinin ¢ikmak istedigini goriiriiz.
Cengiz kendi anlatisinda, bu yolda atilacag tehlikeler ve karsilasacag giigliikler ne
kadar biiyiik ve ¢etin olursa, ileride milyonlart Selmin ile bolismeye 0 nispette hak
kazanmig olacagini diislindiigiinii agike¢a belirtir. Nisanlisini tehlikeye atmamak
bahanesiyle ama aslinda mirasindan pay alabilmek i¢in yolculuga tek basina ¢ikar ve
{istiine iistliik kolayca bastan ¢ikar ve nisanlisini gayet kolay bir sekilde aldatir.>®
Cengiz’in Kiirtleri ve kadinlar1 temsil bigimlerine bakildiginda onun nasil
hem gilivenilmez bir erkek hem de gilivenilmez bir anlatici olarak ¢izildigi gortiliir ve

Kerime Nadir’in bu tercihi, canavarlastirilan bedenlerin neden ve nasil muhalif bir

58 Romancinin Diinyasi’nda (1981) Kerime Nadir, kendisine evlilik teklifi eden hayranlarindan da
bahseder. Hatta bir kisi ile nigsanlanir ancak kandirilacagini anladiginda bu evlilikten vazgeger. Olaya
dair ¢ok ayrint1 da vermez ama belli ki bir¢ok diger talibi gibi bu nisanlandig1 zat da Kerime Nadir’e
parali bir kadin oldugu i¢in g6z koymustur. Nitekim bu otobiyografik eserde, Kerime Nadir
erkeklerden, “benimle evlenmeye hep ayni hesapla kogmus erkek kilikli asalaklar” diye bahseder
(5.127). Iglerinden birinin bu niyetini agikca ortaya koymasina ise “en azindan agik sozlii” diyerek
giiliip geger. Erkek hayranlarindan gelen sayisiz mektuptaki manipiilatif erkek davranis ve
sOylemlerinin oldukca farkindadir. Kendisine yazilan 6vgii dolu sozler belli ki onu o kadar da
etkilememistir. Asklarindan neredeyse hasta diiseceklerini iddia eden erkek okurlarini histerik ve
melankolik bulur ve ciddiye almaz. Yegeni ile yapilan bir roportajda, yegeni Kerime Nadir'in bir kez,
1941 yilinda evlendigini, bu evliligin bir ay kadar siirdiiglinii ve daha sonra ayrildiklarini anlatir. Bu
konuda katiyen detay anlatmayan Kerime Nadir, sadece yegeni onu ¢ok sikistirdigi bir giin, esinin ¢ok
kaba davranislar icerisine girdigini ve boyle birisi ile anlagma olasiliginin bulunmadigi i¢in ayrilmak
zorunda kaldigin1 soylemis. https://bernagencalp.wordpress.com/2015/03/04/bir-kerime-nadir-
portresi/ Bu ayrintilara yer vermemin nedeni, Kerime Nadir’in erkeklere olan giivensizligini
romandaki gilivenilmez anlaticilar olan erkek karakterler iizerinden de takip edebiliyor olmamizdir.
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potansiyel tasidig1 konusunda fikir verir. “Bu gbzlerde biitiin varligim titreten bir
sey gordiim. Vakia bu sadece kizil bir pariltidan ibaretti. Fakat eminim ki bu parilt1
atesin aksi degil, biraz evvelki trajedi icimde o korkung baykusun gozlerinde
gordiiglim alevin esiydi” (s.62). Bu gozlerde, “benim hatirami oksayan, bana tanidik
gelen ¢ok garip bir sey vard1” der Cengiz (s.63). Canavarin ayn1 anda hem ¢ok uzak
hem de ¢ok yakin olusu ile ilgili bu ciimle olduk¢a 6nemlidir. Kendisini Sahikalar
Melike’si olarak tanitan bu kadin, Istanbullu oldugunu ama Bagdat’ta dogdugunu
soyler. Kimligine dair bu melezlik, dul oldugu bilgisi ile onu daha da marjinallestirir.
Bir yandan da Cengiz, “bir eskiya ininde, kendisini korumamu isteyen bir kadina,
beni korudugu i¢in ben tesekkiir ediyordum. Bu nasil isti? Bu kadin kimdi? Acaba
haydutlarin benim sahsimda diisiindiikleri o insan seklindeki seytanin ta kendisi mi?”
(s.69). Yani, erkegin kadin1 koruyup kollamasi gerektigine dair kaliplasmis roller
degistiginde, bu durum Cengiz i¢in tedirgin edici olur. Kadin kendisini korudugu i¢in
birden onun seytan olma olasiligini diistinmeye baslar.

Haydutlarin bu giizel kadin karsisindaki iradesiz hallerini elestiren Cengiz,
kisa siire sonra kendisi de ayni iradesizligi sergiler. Kadinla bas basa konustuklari
sirada, Cengiz onun atesin dudaklarina bakip siddetli ve giinahkar bir arzuyla
sarsilmaktan kendini alamaz ama dudaklari arasinda parildayan sivri disleri onda
garip bir tiksinti de yaratir. Bugiin, disli ya da sivri olma tabirinin kisinin giiciline ve
etkisine dair de kullanildig1 diisliniildiigiinde, Cengiz’de tiksinti uyandiran seyin
kendisinden gii¢siiz, korunmaya muhta¢ olduguna ikna oldugu kadin cinsinin daha

giiclii olma ihtimali oldugu sdylenebilir.>* Cengiz’in nisanlis1 oldugu halde kendisine

% Bu durum, kadin hareketlerinin gii¢lii oldugu donemlerden hemen sonra anti-feminist hareketlerin
de ytikselisi ile ilgili bir sey soyler. Erkekler, giderek kamusal hayatta goriiniir olan, islerini ellerinden
almaya baslayan kadinlara 6fkelenmeye baslarlar. Bunu Kerime Nadir’in sagladigi {in ve kazang
karsisinda ikircikli duygulara sahip donemin gazete sahibi erkekleri ve edebiyat elestirmenleri igin de
soylemek miimkiindiir. Bir yandan Nadir’i degersizlestirme ¢abasi i¢cindeyken diger yandan gazete
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yakinlagmasi karsisinda ise Sahikalar Melike’si nami diger Ruzihayal, “Erkekler
kadinlara asla sonsuz bir sadakatle baglanamazlar [...] her erkek firsat diiskiiniidiir.
Bencillik erkekligin semboliidiir ¢linkii. Siz baska tiirlii olamazsiniz ki” (s.70)
diyerek, Cengiz’e hislerini riiyasinda nisanlisina sdylemesini salik verir. Yani, kadin
cinsine atfedilegelmis iradesizlik, sadakatsizlik, hayvansi-diirtiisellik, kontrolsiizliik
gibi davraniglar1 bu romanda Kerime Nadir erkeklerde gormemizi saglar.

Cengiz, Ruzihayal ile malikanesinde tarih ve felsefeden konustuklarinda, bu
kadinin derin tarih bilgisinden hayrete diistiigiinii ve bu sohbetlerin onlar1 ugursuz bir
arzuyla birbirine yaklastirdigini syler. Burada Cengiz’de tedirginlik yaratan sey,
sadece bedensel olarak ¢ekim duydugu bu kadinin sahip oldugu bilgi karsisinda
kendisini daha zayif hissetmesi olabilir. Ayrica kadinin bedensel olarak goriilebilen
ozelliklerinin 6tesinde, sinirini ve kapsamini bilemedigi, dolayisiyla kontrol
edemeyecegi tiirden niteliklerinin olmasi da onda bir tedirginlik yaratir. Cengiz
anlatis1 boyunca bir an Ruzihayal’e olan hayranligini dile getirirken bir an ondan
nefret edip tiksindigini sdyler. Ruzihayal ise Cengiz’in bu tutarsizliginin farkindadir
ve hem Cengiz’in hem de okurun dikkatini bu tutarsizlia ¢eker. Cengiz’in
giivenilmezligi, ona Ruzihayal’in bir hortlak oldugunu agiklayan ve ondan nasil
kurtulunacagi konusunda bilgiler verdigini iddia ettigi Prens Mahi’nin portresinden
bahsettigi kisimda da goriiliir. Cengiz, Prens Mahi’nin tablodan ¢ikip gercekten
onunla konusup konusmadigindan emin olamaz. Tabloyu gérme arzusundan
kaynaklanan bir riiya da gormiis olabilecegini diisliniir ama gercekliginden emin
olmadig bilgiler ile yine de hortlak olduguna inandig1 Ruzihayal’i 6ldiirme planlari
yapar. Ancak bu kadar korkup 6ldiirmek istedigi kadina kars1 hala siddetli bir arzu da

duyuyordur: “Onu kollarimin arasina almak i¢in duydugum siddetli arzuyu sonunda

satigt i¢in ona muhtagtirlar. Kerime Nadir’in Romancinin Diinyasi’ndaki hatiralarina bakilirsa, bu
durumun gergekligi ile bas etmek onlar i¢in kolay olmamis gibi goriiniiyor.
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yenemedim. Kafamdan her sey silinmis, biitiin varligim cehennemi bir askin alevi
haline gelmisti. Dudaklarimdan biitiin kanim1 da emip sémiirecek olsa, yine bir
busesi i¢in canimi bin defa fedaya hazirdim™ (s.104) Ruzihayal ise kendisine
dokundurmaz. Ciinkii bunun agklarmin tilsitmin1 bozacagini diisiiniir. Roman
boyunca ¢ogunlukla bedensel 6zelliklerine ve sehvetine vurgu yapilan bir kadinin
yaptig1 her seyin ask ugruna oldugu vurgulanirken, Cengiz’in Ruzihayal’i yalnizca
bir kereligine istedigi goriiliir. Yani Cengiz’in duydugu sadece bedensel bir arzudur
ve istedigi de tek gecelik bir iliskidir. Ruzihayal ise ona istedigini vermez. Bu
ayrintilar, bir yandan kadinin bedenselligine ve arzularina dair belirsizligin erkekte
nasil bir kafa karisiklig1 yarattigini, bu kestirilemezligin erkegi sevk ettigi korkulari
gosterir. Nitekim, Ruzihayal ve diger hortlaklarin bulundugu mahzeni kesfettigi
sahnede,
Ruzihayal olduguna bin sahit isteyen en ¢irkin ve en igreng bir cadi ayaga
kalkmis, ortadaki tag basamaga kadar gelmisti. Boyu ve golgesi bir dev
heybeti tastyordu. Orada dikildi durdu. Agzi kana bulanmisti. Saglari
darmadagindi. Disleriyse bir kurdunki gibi sivri ve keskin bir bigimde
parliyordu. Nihayet gozleri... Tanrim!... Bu cadinin veya Ruzihayal
hortlaginin gozleri simdi birer melanet kuyusu, tiiyler irperten birer hareketli
yuvarlaktan ibaretti (s.107).
diyerek, erkegin arzusunun tutarsizligini ve istikrarsizligini bir kere daha kanitlamis
olur Cengiz. Ote yandan, bu karsilasmada bedensel arzuyu erkegin, ask1 kadmin
sOylemine yerlestiren Kerime Nadir, kadinlik ve canavarlik arasinda kontrol
edilemez cinsel istahlari tizerinden kurulagelmis iliskinin altin1 oymaya calisir.
Ancak, bu ikili karsitlik cinsel haz hakkini kadinin alanindan uzaklastirarak,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kabulii yeniden iiretme riski de tagir. Bu durum,

Ruzihayal karakterinin vaat ettigi toplumsal cinsiyet rollerini asindirma ihtimalini

zayiflatir.
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Miimtaz’in anlatisina baktigimizda, romanin basinda trendeki kadinla
karsilasan Miimtaz’in bu kadini tasvir etme bi¢iminin Cengiz’inkine ne kadar
benzedigini goriiriiz. Temiz ve diizgiin bir Istanbul sivesi oldugunu belirttigi bu
kadinin, geng ve nefesi kesecek kadar giizel oldugunu, onu goriince gozlerinin nasil
kocaman agildigin1 anlatir Miimtaz. Kadinin kendisini esrarli bir edayla
stizdiiglinden, basindaki ates rengi sapkadan, saglar1 bakir kizili pariltilarla yanan
nefis bir kumral oldugundan ve nasil tayf gibi goriiniip kayboldugundan bahseder.
Miimtaz’in okudugu Kizi/ Puhu romaninin kapaginda da baykus resmi ile i¢ ige
geemis bir kadin portresi vardir. Miimtaz bu portredeki “kadinin essiz ¢ekiciligi olan
iri siyah gozleri, insanin ruhunu ugursuz bir gii¢le biiytiliiyor” der (s.27). Ates, kizil,
baykus ve iri siyah gozlere olan vurgu, Cengiz’in anlatisinda da yer alir.

Daha sonra Miimtaz, Kiirt Hamza ve diger haydutlar tarafindan esir alinip
hapsedildigi magaranin duvarindaki delikten haydutlarin eglencesini dikizler ve
“harikulade kivrak viicutlu, yar1 ¢iplak, uzun lepiska saglar1 beline kadar dokiilmiis
olan, sahane bir kadin”m, “haydutlarin her birine bir tiirli yaklasip kiritarak ve bin
bir igveyle goz siizerek” ¢iftetelli oynadigint goriir (s.138). Ne tiir bir iskenceye
maruz kalacagini bilemedigi ve hayatinin tehlikede oldugu 6yle bir anda, Miimtaz’1n
bu sahneye odaklanmasi diistindiiriiciidiir. Biraz sonra magarada dans eden o kadinin
simsiyah gozleriyle karsilasir ve bu gozleri hatirladigini sdyler. Trende karsilastigi
kadinin gozlerine benziyordur ve hemen aklina, Kizil Puhu’da haydutlar hanina giizel
geng bir kadin kiliginda gelen ugursuz hortlak gelir ve onun bu sefer kendi
macerasinda haydutlar1 eglendiren bir yosma seklini aldigindan siiphelenir. Miimtaz,
bulundugu karanlik magarada karsilastig1 bu kadinin gozlerini canavara benzetir. Bu
gozlerin Kezban adl1 bir kogege ait oldugunu 6greniriz. Kezban Miimtaza, kendisine

giivenip dediklerini dinlerse onu kurtarabilecegini sdyler. Kogeklerin geleneksel
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olarak, kadin kiliginda dans eden erkekler oldugu gergegini géz oniinde
bulundurdugumuzda, Miimtaz’in Kezban’a kars1 hissettikleri, romanda cinsiyetlere
iliskin algilarin muglakligini gosteren bir baska 6rnek olarak yorumlanabilir.
Miimtaz’in Kezban’1 anlattig1 kisimlarda, canavarsi goziine ek olarak, kendisine
dokunan elin bir ceset eli gibi sivri oldugu ve yiiziinii aydinlatan seytani bir giiliise
sahip oldugu gibi detaylar da vardir. “[...] o gokkusagi renkleri teninde donuk birer
havai fisek aksi yapip siliniyordu. Tanrim! Bu gozler emsalsiz bir afetti. Icinde
bulundugum tiiyler iirpertici durumu bile bana unutturan ve biitiin varligimi siddetle
elektriklendiren dehsetengiz bir ¢ift dinamo” (s.141). Ayrica, isminin Kezban
oldugunu bilmesine ragmen ona israrla Ruzihayal diye seslenen Miimtaz’a Kezban,
sacmalayacagina kayiga atlamasini sdyler. Roman boyunca erkeklere tutarsizliklarini
gosterip, onlart mantikli olmaya ¢agiranlarin kadinlar ve/ya kadin gériiniimiindeki
karakterler oldugu goriiliir.

Korku dolu bir yolculuktan sonra kendisini yiiksek bir dagin baginda bulan
Miimtaz’in basinin {izerinde kartala benzer bir kus govdesi dolasir. Miimtaz kustan
ka¢cmaya baglar ama kendisini kaybeder. Goziinii actiginda kus tepesindedir ve onu
pengesine alir. Miimtaz ise bu sirada, ziyafet pesinde Cilo dagindaki bir davete
gitmek istedigi i¢in kendine kizar ve sdylenir ama bir yandan da oradan sag
kurutulursa basindan gecenleri dostlarina nasil anlatacagini ve yayimlayacagi yazilar
ile ne biiyiik bir ilgi gorecegini diisiiniir. Yine san sohret pesindedir yani. Bu arada
karsilastig1 jandarmadan kendisiyle birlikte alikonulan diger otel yolcularinin otele
sag salim vardiklarini1 ve kralin Miimtaz’1 da aldirmak i¢in araba gonderdigini
Ogrenir. Miimtaz otele gitmek istemeyince jandarma ona o daglarin sahibinin kral El
Hiidai oldugunu ve ona karsi gelmemesi gerektigini sdyler. Otele vardiginda Miimtaz

El-Hiidai’nin, asir1 derecede sisman, yash, ¢irkin, seytanet tasan gézlere sahip bir
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adam oldugunu soyleyip Tiirk¢eyi Arap aksaniyla konusmasina dikkat ceker. El-
Hiidai ise, tiim o bolgeye sahip oldugunu, kudretinin sinir1 olmadigini anlatir
Miimtaz’a. Haydutlarin hazirladigi tuzaga kendilerinin diisecegini ve gecenin asil
eglencesinin de o olacagini belirtir. Bu karsilagma, iki erkegin iktidar miicadelesi
olarak okunabilir. Miimtaz, El-Hiidai’nin ekonomik iktidarina ve o bolgedeki
niifuzuna kars1 onu bedensel 6zellikleriyle ve konustugu dil ile dtekilestirir.>®
Miimtaz kendisine verilen otel odasinda dinlenirken, tizerine kapkara bir
golgenin egildigini hisseder. Gozlerini agtifinda gordiigi kisinin “tarifsiz derecede
cirkin, yash bir kadin oldugunu, ak saclarinin darmadagin, gozlerinin melanet
kuyusu, agzinin sirret bir ifadeyle agik, igreng bir cadi” oldugunu sdyler (s.157).
Muhtemelen uykuyla uyaniklik aras1 boyle bir hayal gordiigiinii diisiiniir ama bu
betimleme 6nemlidir, ¢linkii ayn1 Buhran Gecesi’nde oldugu gibi, yasliliktan ve
bedenin porsiimesinden duyulan korkuya dikkat ¢eker. Miimtaz odasindan ¢ikip
yemege indiginde, o yasli kadini1 kendisine Prenses Ruzihayal olarak tanitirlar ama
daha sonra kral onun yash teyzesi oldugunu, zorbaligindan dolay1 ona bu takma ad1
taktiklarini agiklar. Konuklar arasinda Bagdatli Profesér Mahmut El-Hiidai de vardir.
Miimtaz onun 61diigiinii sandigin1 sdylediginde, Kral El Hiidai ona bunun Cengiz’in
muzip masallar1 oldugunu sdyler ve hatta Cengiz’in bir akil hastanesine kapatildigini
aciklar. Boylece bu dis anlatida, Cengiz’in anlatis1 olan Kizi/ Puhu’da okudugumuz
her seyin giivenilirligi bir kere daha sorgulanmis olur. Daha sonra, trende karsilastigi,
Cengiz’in esi Selmin girer odaya. Selmin Miimtaz’a oteli gezdirir. Sark temali siir ve
hayal dolu bahgeye ¢ikarlar birlikte. Miimtaz basindan gegenleri anlatir Selmin’e.

Selmin’e gore Miimtaz’in hikayesi efsaneye benziyordur. Selmin rasyonel bir sekilde

% Kerime Nadir’in, 1950’lerden sonra Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik iktidar iligkilerinin
doniigiimiiniin, kendi i¢inde bulundugu toplumsal kesimin erkekleri tarafindan nasil deneyimleniyor
olduguna yakindan taniklik etmis olmasi muhtemeldir.
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bunlarin Miimtaz’1n kuruntusu oldugunu, bazen insanin kendi muhayyilesindekilerin
etkisinde kalabilecegini, Miimtaz’1n herhalde kitap kapagina ¢ok fazla bakmis
olabilecegini sdyleyerek anlattig1 her seye rasyonel bir agiklama getirir. Kizil Puhu
kitab1 hakkinda da konusurlar. Miimtaz Selmin’e bu kitaba inanip inanmadigini
sordugunda Selmin “ben realist bir insan olan biiyiik bir gazeteciye hayranim. Onun
da kocam gibi acayip tesirler altinda kaldigin1 gormek istemiyorum” der (s.168).
Burada, Buhran Gecesi’nden farkli olarak, rasyonellige ve gergekgilige ¢agri
yapanlar kadin karakterler olurken, ataerkil toplumlarda fantezi, akildis1 seylere
inanma, delilik gibi kadinlara yakigtirilip yapistirilan egilimler erkeklerin belirgin
ozellikleri olarak sunulur. Bu tersine ¢evirme, feminist anlatilarin bagvurdugu
stratejilerden biri olarak degerlendirilebilir elbette ama tersine gevirirken ikili
karsitliklar1 yeniden liretme ihtimali canavarlarin vaatlerini tam olarak
gerceklestirememesine de neden olur.

Selmin ve Miimtaz birlikte petrol kanallarinin baglandig: laboratuvari
gezerler. Selmin oranin en ufak kazada Cilo Dagi’n1 patlatacak denli bir potansiyeli
oldugunu agiklar Miimtaz’a. Miimtaz hayvan koleksiyonundansa, petrolle beslenen
bitkilerin oldugu nebatat koleksiyonu ile ilgilenir ve buranin bir sanayi harikasi
oldugunu diisilinlir. Miimtaz ve Selmin yeralti alemine inerler birlikte. Oranin diinya
zevklerinin bin bir gesidinin oldugu bir baska alem oldugu anlatilir. Sedirler tizerinde
yari ¢iplak insanlar yatar. Miimtaz ve Selmin sevigsmeye baslar. Miimtaz i¢in
oldiiriicii bir zevktir bu. Kendinden gecer. Uzerinde yasl ¢irkin bir kadin golgesi
uyandirir onu yine. Herkes havuzun oraya gosterilere gitmistir ve haydutlar suyun
icinde bir gdsteri yapma hazirlig i¢indedir. Ancak, kral onlardan erken davranir ve
haydutlar havuza atlayinca kral petrolle dolu bu havuzu atese verir ve haydutlar

yanarak oliir. Kral bu canice 6liimii kutlamak pesindeyken, Miimtaz da bir gazeteci
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olarak bu olayin dehseti ile ilgilenecegine, Selmin’in 6nce Kezban’a, sonra
Ruzihayal’e doniistiiglinii gériip onun kendisine “artik benim malimsin. Ruhunu
Azrail’e kaptirmadim senin. Simdi sen de bir hortlaksin!” (s.178) dedigini duyar ya
da hayal eder. Miimtaz’in buradan sonra hatirladig1 son sey, canli saglarin viicuduna
1slak bir ag gibi dolanmasi1 olur ve roman Miimtaz’in Ruzihayal’in ona yasattig1 tiim
korkuya ragmen, onun sehvetinden biiylilenmis bir halde yine olsa yine ayn seyleri
gbze alacagl soylemi ile sona erer.

Goriildugi tizere, romanda Kiirtlerin, kadinlarin ve hayvanlarin betimlemeleri
i¢ ice gecmis durumdadir. Ayni kelime se¢imleri, sifatlarin ortak olup 6znelerin
degisebilirligi, Cengiz ve Miimtaz’in goziinde Gteki olanlarin ortakligini gosterir
bize. Hem Cengiz’in anlatisindaki Kiirt Halo ve arkadasglari, hem de Miimtaz’in
anlatisindaki Hamza ve diger haydutlarin ¢irkin, paragdz, acimasiz ve karikatiirize
temsil edildigi dogrudur ama romanda para ve kadin diiskiinii olanlar yalnizca Kiirt
eskiyalar degildir.®® Romandaki erkek karakterlerin hemen hepsinin dyle oldugu
gosterilir. Gazeteci Miimtaz Evren de Cengiz de Irakli petrol krali "sira dis1™
fantezileri olan otel sahibi de Kiirt erkekler de paragdz ve kadin diiskiiniidiirler. Bu
metin, erkek anlaticilar vasitasiyla, canavarlastirilma bi¢iminin ve motivasyonunun
ortakligini gdsterir ve asil canavarin veya canavarligin ne oldugunu sordurur. Bunu
yaparken, feminist bir anlat1 stratejisi olarak, bir yandan kahkaha ve alayin giliciinden
yararlanir; diger yandan da grotesk bir bedenin siirekli kilik degistirip bir performans
sergileyerek kendisini bir temasaya doniistiirmesi yoluyla, tanimlar1 ve kategorileri

istikrarsizlastirir.

%6 Kiirtlerin romanin mutlak kotii karakterleri olarak temsil edilmedigine iliskin 6rnekleri “Yoldaslik
Halleri” baglikli boliimde ayrica tartisacagim.

134



3.2.2 Yoldaslik halleri

Toplumsal cinsiyete odaklanilan boliimde, canavarlastirilan bedenlerin tasvirinde
hayvanlara benzerliklerinin vurgulandigina dikkat ¢ekmistim. Bu boliimde, bir
yandan tehdit olarak algilanan, 6ldiiriicii oldugu diisiintilen varliklarin yasamlarinin
aslinda ne kadar kirilgan olduguna iliskin 6rnekleri inceliyorum ve hayatlarinin
kolaylikla gozden ¢ikarilmasi bakimindan hangi varliklarin bir tiir yoldaslik i¢inde
bulundugunu tartistyorum. Diger yandan, 6liimle iliskilendirilen varliklarin nasil ayni
zamanda yasami miimkiin kildiklarin1 da gdsteriyorum. Bu dogrultuda, romanin
“as1l” canavari olan vampir figliriiniin 6liim ve yasam arasinda nerede durduguna da
deginiyorum.

Kezban’in Miimtaz’in kagmasina yardim etmek {izere onu yeralti mezarligina
indirdigi boliimde, Miimtaz i¢inde 6lii olan bir tabutu kayik olarak kullanmak
durumunda kalir. Bir 6lii ile ayn1 yerde duracak olmanin Miimtaz’da yarattig1 dehset
tizerine Kezban ona oliilerden degil dirilerden korkmasi gerektigini sdyler. Tabuttan
kayikta bir siire giden Miimtaz, bu 6lii bedenden kurtulmak ister ve onu suya atar
ama bu sefer oldukg¢a hafifleyen tabut alabora olur ve Miimtaz kendisini 6liilerden
ayirmak isterken, onlarla daha da sarmas dolas olur. Olii oldugu igin tiksindigi
bedenin aslinda onun hayatta kalmasinda 6nemli bir rolii vardir ama Miimtaz bunu
goremez. Oliimden kagmaya calisirken yaptig1 sey, onun 6lme olasiligimi giiglendirir.
Bu sahne bir yandan canavar diye adlandirdigimiz seylerin sinirlar altiist eden
islevini diger yandan da yasamin kirilgan yapisini, 6liim ile ne kadar i¢ ice oldugunu
gosterir. Miimtaz 6liime kars1 koymak yerine, ona teslim oldugu anda ise yeryiiziine
uzanan bir delik goriir. Olebilir oldugunu kabul ettikten sonra yasam ihtimalinin
belirmis olmasi da olduk¢a anlamlidir. Delikten asagiya dek uzanan agsi, sag gibi bir

yapidan bahsedilir. Miimtaz, aga¢ elyafina benzeyen dokusundan dolay1 onu bir bitki
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sanar ama tutundugu bu dev agacin, kuyunun duvarlarina sarilmis canavarin saglari
oldugunu goriir. Dev bir timsah1 andiran uzun saglh bir canavardir bu. Bu varliktan o
kadar tiksinir ki, bir an canavarla kuyunun dibi arasinda kararsiz kalir. Canavarin
sirt1 kirpi gibidir. Sag¢larina tutunup ¢ikmaya karar verir Miimtaz. Miimtaz’da korku
ve tiksinti yaratan bu varligin hem bir bitki hem de bir hayvan hissi vermesi
onemlidir. Ikisinin birbirine benzeyen ve ayirt edilemez yapis, her seyi siniflandirip
ayirarak bilmeye ¢alisan insan 6znenin rahatini kagiran bir seydir. Ancak, bu kadar
tiksinerek anlattig1, kendisi igin tehdit oldugunu diisiindiigii bu varlik onun kuyudan
cikip kurtulmasini saglamstir. insan kendisini kendine yetebilen, mutlak ve bagimsiz
bir 6zne olarak kurmaya c¢alistik¢a, bunun imkansizligi ile karsilasir. Bu 6rneklerde,
insanin yasaminin nasil baska varliklarin yasamina bagli oldugu goriiliir.

Ben, Sima Imsir’in 6ne siirdiigii gibi Kiirt haydutlarin romanda mutlak kétii
karakterler olarak temsil edildiklerini diistinmedigimi belirtmistim. Boyle
diisiinmeme neden olan birka¢ 6nemli sahne var romanda. Cengiz’in anlatisinda,
haydutlar hanindaki Kiirt Halo ve arkadaslari ile olan diyaloglara baktigimizda,
Halo’nun Cengiz’i “merhaba arkadas” diyerek karsiladigini, iisiidiigiinti gérdiigiinde
ona konyak ikram ettigini goriiriiz. Baglangigta Cengiz’e kars1 gayet
misafirperverlerdir yani. Cengiz’in malikaneye gittigini ve Ruzihayal adindan bir
prensesten bahsettigini duyduklarinda, 6nce onun bu “batil” inanciyla dalga gegerler.
Yani Kerime Nadir, doguya, kimlik olarak 6tekiye batili, hurafeyi dogrudan
yapistirabilirdi ama aksine batidan giden Cengiz’1 bu tiir seylere inanan kisi olarak
cizer. Bu bakimdan da siirlar1 bulaniklastirmis olur ve batil inanglarla dalga
gecenler olarak kadinlar1 ve Kiirtleri, yani iki farkli 6tekiyi, birbirine yaklastirmis
olur. Ote yandan, Cengiz’in var oldugu siipheli, esrarengiz bir malikaneye gitmek

istemesi tizerine, haydutlar ona insan kilikli bir seytan olup olmadigini sorarlar, ki bu
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soru bizi metinde kimlerin canavar oldugu {izerine bir daha diisiinmeye davet etmesi
acgisindan 6nemlidir. Bilhassa pencereye kanatlar1 vuran dev baykustan sonra,
haydutlar Cengiz’den daha da korkar ve onun ugursuz oldugunu diisiiniirler. Metin
boyunca, kimin kimden korktugu veya korkmas1 gerektigi meselesi giderek
bulaniklagir.

Ayrica, Kerime Nadir, roman boyunca Kiirt haydutlarin davranislarini ve
motivasyonlarini kendilerinin agiklamasina izin verir. Kiirt Halo “bize zararsiz
olanlara da dokunmayiz. Hani aslinda kotii adamlar degilizdir” der (s.51) ve o sirada
handa bulunan, diisen ucaktan sag kurtulmus adamin petrol kralinin kardesi
olduklarimi 6grendiklerinde, neden abisinden fidye istediklerini soyle aciklar: “iste su
pintiyi biz ta karli vadiden buraya kadar omuzda tasidik. Eh, insan insana yardim
eder a!.. Amma velakin her isin de bir karsiligi aranir” diyerek (s.51), istedikleri
paranin petrol kralinin bir giinliik kar1 olduguna dikkat ¢eker. Bu, var olan yasam
kosullariin esitsizligine ve bu kosullarin mecbur biraktigi davraniglara isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Elbette bu adamlarin istedikleri olmadiginda tiirlii iskenceleri
yapabilecek potansiyelleri oldugu da sezdirilir ama en azindan neden bu kadar cani
olmak durumunda kaldiklarii agiklamalarina izin verilir metin boyunca.

Kiirt haydutlarin kendi dertlerini agikladiklar bir diger 6rnek, Miimtaz Kizi/
Puhu romanini okumay1 bitirdiginde, trenin haydutlar tarafindan durdurulup bazi
yolculari rehin aldiklar1 sahnede gergeklesir. Treni durduranlar Kiirt Halo’nun yegeni
Hamza ve arkadaslaridir. Bu kisiler, sadece otelin agilisina giden yolculari rehin
alirlar ve bunun nedenini de soyle agiklarlar: “O otel denilen inde ne gavurca ¢arklar
dondiiglinii biliyorum. Agilis toreni ha? Bu daglarin kralligini ele gegirmek icin
kurulan kumpasa bundan giizel isim bulunamazdi hani” (s.134). Hamza amacinin

tuzaga diisiiriilen amcasi1 Kiirt Halo’nun intikamini1 almak oldugunu séyler, ki Cengiz
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Kizil Puhu’daki anlatisinda, koyliilerden Kiirt Halo ve arkadaslarinin ecinnilere
karigtigini 6grendiginden bahsetmisti. Bu kisim, Kiirt Halo ve adamlarinin faili
mechul bir cinayete kurban gitmis olabilecekleri ihtimalini diisiindiirmiistii. Burada
Hamza’nin sdyledikleri, bu ihtimali gliclendirir. Yanlarina sadece agilisa gidecek
olan on bes kisiyi alirlar ve diger yolcularin canina da malina da dokunmazlar:
“Haydi, siz tekrar vagonlara. Yolunuz agik olsun. Yedibela masumlarin kilina bile
dokunmaz.” diyerek (s.135) mutlak surette kotli adamlar olmadiklarini gostermis
olurlar.

Dagin tepesinde bir mekan seg¢ilmesi, gotik tiire 6zgii sasirtict olmayan bir
tercihtir ama Kiirtlerin yasadig1 bir cografyada daga yapilan seyin bir otel olmasi
oldukga 6nemli bir husustur. 1953°te gecen anlatida yabanci sermayeye acilmis olan
bu bolgenin, 1943’te gecen anlatida kaderine terk edilmisligi, olanaklardan yoksun
bir sekilde birakilmis olduguna dikkat ¢ekilir. Cengiz’in Kizi! Puhu’daki
anlatisindaki mekana dair iki rivayet vardir: ya baykuslarin mesken tuttugu eski bir
hisardir ya da kimsenin gidip ulasamadig1 ya da ulastiysa bile geri donemedigi dyle
bir yer hi¢ mevcut olmamistir. Miimtaz’in anlatisinda ise bu daha geleneksel gotik
mekan yerini, 1s11t1l1, sasali, yeni bir otele birakir. Ancak bu otelin hi¢ de giivenli bir
yer olmadig1 goriiliir. Bir yandan Miimtaz’in bu otelde basina gelmeyen kalmaz.
Diger yandan hem Kiirtlerin sonunu getiren hem de insan olmayanlarin temasa ve
cesitli deneyler icin tutsak edildigi bir mekandir. Miimtaz’in otele ulasana kadar
yolda karsilasip korktugu bazi varliklarin aslinda bu otelde kurulmus
laboratuvarlarda yaratilan mahluklar oldugunu ya da hayvanat bahgesinde sergilenen
egzotik tiirler oldugunu 6greniriz. Miimtaz, otelin disindayken canavar gibi gordiigii
bu varliklari otelde gordiigiinde onlar1 birer sanayi harikasi olarak goriir ve korkusu

yerini biiyiilenmeye birakir. Insana kendisini ¢ok daha giiclii hissettiren ve insanin
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diinya iizerindeki hakimiyet duygusunu giiclendiren teknolojik gelismelerin ayni
zamanda nasil herkesin yagamini tehdit edebilme potansiyeli barindirdigi ise Selmin
tarafindan agiklanir. Selmin, otelde kurulmus laboratuvarlarda yeni tiirlerin
olusmasini saglayan petrol rafinerisinin herhangi bir kazada tiim bolgeyi havaya
ucurabileceginden bahseder. Yani roman boyunca kadinlardan, Kiirtlerden ve ¢esitli
hayvan ve bitkilerden korkan karakterler Cengiz ve Miimtaz iken, romanin sonunda
yasamlar1 daha kirilgan olanlarin bu karakterler oldugu ve bu dogrultuda bir
yoldaslik icinde bulunduklar1 goriiliir. Miimtaz ve Cengiz’in ise romanin en cani
karakteri olan El-Hiidai’ye yakinliklariyla iktidarin isbirlik¢ileri oldugu sdylenebilir.
Bu romanin canavar1 muhalif bir figiire doniistiiriirken kullandig: stratejilerin
basinda, grotesk bir bedene isaret etmek ve onun canavarligi nasil performatif bir
sekilde gerceklestirdigini vurgulamak gelir.
Canavarlik, kendisini kiiltiirel olarak anlasilir kilan normallestirici bir sdylem
baglaminda ortaya ¢iktig: siirece bir izleyici kitlesine ihtiya¢ duyuyor gibi
goriiniir. Canavari bir oyuncuya benzetmek, ‘canavar olmanin’ seyirci i¢in bir
rolii oynamak gibi bir sey oldugunu agikga ortaya koyar [...] Canavar,
kendisini gostermesinden (monstrare) ayrilamaz; teatral anlamda canavarlik,
oyuncu ile rol arasindaki ayrimin neredeyse ayirt edilemedigi bir
performanstir. (Kurtz, 2020, s.34)
Ruzihayal, Kezban ve Selmin romandaki erkek karakterler karsisinda siirekli bir
performans halindedir ve giiglerini erkeklerin aklini karigtirarak temin ederler. Ancak
canavar ve onun seyirlik hali Kiirtler’in oldugu sahneler ve oteldeki hayvan ve
nebatat koleksiyonu i¢in de diisiiniilebilir. Ornegin, Kiirtler de erkekliklerini ve/ya
cesaretlerini kanitlamak i¢in stirekli bir performans icra etmek durumundadirlar.
Canavarlik yapmak, canavarin yikici gliciinii kullanmak, insan/benlik ve
canavar/Gteki arasindaki karigik birlikteligi ortaya ¢ikaracak karsilagmalar
sahnelemek ve bazi insanlar1 anormal kilan ve onlarin varligini
marjinallestiren normatif ideolojilere dikkat ¢ekmek i¢in kullanilabilir. [...]
Performatif canavarlik belki de bize hemen ‘canavar’ gibi gériinmeyen ama

Otekilestirmenin, insanliktan ¢ikarmanin ve siddetin etkilerini
deneyimleyenler i¢in faydali olabilir. (s.36)
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Bu ¢ercevede, romanda kadinlarin 6tekiliginin insasinin, Kiirtler ve oteldeki hayvan
ve bitkilerin temsili ile birlikte diisiiniilebilecek sekilde anlatilmas1 6nemlidir. Bu
kesisimselligin vurgulanmasi, bu romanin canavarin kategorileri alt list eden muhalif

bir figiir olarak okunmasini miimkiin kilar.

3.3 “Biling¢li Eginim II”

Leyla Erbil’in ([1960] 2019) Hallag¢’ta yer alan Bilingli Eginim II dykiisiinde
kendisinden beklenen ideal “kadin” 6zelliklerine sahip olmayan anlatici, anne ve
babasinin bedenlerini mezarlarindan nasil ¢aldigini ve getirip evdeki saksilara
gdmdiigiinii anlatir. Anne babasina 6liimlerinde eslik eden bir saman, onlar1 hayata
dondiirmeye c¢aligan bir biiyiicli veya “c¢ilgin bilim insan1” edasiyla, annesini 1tira,
babasin1 feslegene doniistiiren anlatic1 bitkiler biiylidiik¢e onlarin uzuvlarinda anne
babasinin beden parcalarini goriir. Samanlik, sifacilik ya da biiyticiiliik, mutlak bir
iktidar konumu degildir. Bu misyonu tistlenen kisi i¢in belli bagl riskleri de
beraberinde getirir. Nitekim, anne ve babasinin anlaticiya uzanma ¢abalari onu hem
bogan hem de memnun eden bir sey gibi anlatilir. Metin, bir yandan anne babasini
mezarlarindan ¢ikarip saksilara gomen kadinin m1 yoksa onu oldugu gibi kabul
etmeyen, siirekli bagkalariyla kiyaslayarak onun yasam alanini daraltan anne
babasinin mi1 canavar oldugu sorusunu bitkileri de bu tekinsizlige ortak ederek
sordurur. Diger yandan, modernist edebiyatin canavarca estetigi ile modernist
yazarin dilin imkanlar1 ve pozitivizm digindaki bilme ve bag kurma bigimleriyle olan

iliskisi tizerine diislindiirtir.
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3.3.1 Toplumsal cinsiyetin gélgesinde

Anne ve babasinin 6lii bedenlerini mezarliktan ¢ikardiktan sonra, annesini 1tira,
babasini feslegene doniistiirmeye karar veren anlatici, bitkilerin dort bir yanini
kusatip odanin enini boyunu kapladiklarini séyler. Bitkiler biiytidiik¢e onlarin
uzuvlarinda anne babasinin beden pargalarini goriir. “Bakin bakin, yeni bi ‘¢it’!

"9

isittiniz ya, yeni bir ¢1t!” (s.23). Bitkide anne ve babasina ait parcalar1 gorse de bitki
onlarin sesi ile tepki vermez. Oliip dnce topraga, sonra anlaticinin arzusu ile 1tir ve
feslegene karisan anne ve babasinin varolus hali ve ifadesi ile bu bitkilerinkiler
birbirine karisir dykii ilerledikce. Insan ve bitki bedeninin giderek birbirine
karigsmasiyla olusan bu yeni hibrid beden, anlatici i¢in hem bir korku unsuru hem de
yeni bir hayat ihtimali olarak goriiniir.

Siirgiliniin govdesini yirtip anlaticitya dogru uzanan pargalarini, annesinin
kollar1 ya da bacaklar1 gibi diisiiniir, “diisman yesili”. Bir 6liim korkusudur
anlaticinin dilindeki. “Oliimii ydnetmek iizere oturdum buraya” der. Anne ve
babasinin ona uzanma ¢abasi anlatictyr hem bogan hem de memnun eden bir sey gibi
goriiniir. “Neremden baglayacak 6liim? Annem neremden yakalayacak kim bilir,
gizlice” (s.23). Her kiiciik kipirdanis onda bir hatiray: tetikler. Ozellikle de annesinin
onu bagkalariyla kiyaslayip ona hayatta kalmak i¢in yerine getirmesi gereken
sorumluluklarini hatirlattigi anilar tistigiir aklina anlaticinin. “O gittigim yerlerden
donmiis gelmis, sorumluluk taniyanlarin kirk yilda yapip da 61diigii bir ev, bi bombos
ev bulmustum, bi sorumluluk kalmisti iginde [...]” (s.23). Kendisinden beklenen
gorev ve sorumluluklari yerine getirmeyi reddederek evden uzaklagmis olan bu
kadin, dondiigiinde sorumluluklarini kirk yi1l boyunca yerine getirmis olan anne

babasinin 61diigii bombos bir ev bulur. Oliimden geriye kala kala sorumluluklar

kalmistir: “Oliivermisler ya: annemle babam. Hadi demistim sorumluluga sira geldi
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iste, zaten soguktan igrenirdim, kis bastiriyordu, buza kesecekti topraklar, zaten
soguktan, 1slak, durgan topraktan tiksinirdim tistelik bu kimselerin benden
ummadigiydi” (s.23). Burada “sorumluluk”, bir yandan hayatin canliligini1 sondiiren,
kisilere yasam alan1 birakmayan, hatta onlar1 yasarken 6lii gibi kilan bir sey gibi ele
alinirken, diger yandan 6liimden yasam tiretmek icin itici gii¢ olabilen, hayati
miimkiin kilan bir bag olarak da hayal edilir.

Anne babasinin yasamlarinda da 6liimlerinde de kolayca boyun egdiklerini
diisiinen anlatici, 6limii kontrolii altina almaya soyunur. Anne babasinin ondan
ummadig tiirden bir ihtimamla, 6nceki giin gémiildiikleri yerden ¢ikarir onlart.
“Mezarliklar, cenaze torenleri, ger¢ek olan’1n alanlaridir, canlilar ile oliiler
arasindaki iliskiyi tesis eder, 6lenlerin dlmesine, yasayanlarin hayatta kalmasina, yas
tutmasina izin verirler” (Sayin, 2018, s.65). Sayin, mezarliklarin miiphem ve
tirkiitiicii bir varligin 6zgiirlesmesini engelledigine, bu belirsiz varlig bariscil ve
kudretli bir ataya doniistiirdiiklerine dikkat ¢eker. Bu dogrultuda, anlaticinin anne ve
babasinin mezarini bosaltma girisimi, onlarin kudretli bir ataya doniismesini
engelleme arzusu ile agiklanabilir. Kendi olarak hayatta var olabilme hakkini ondan
esirgeyen anne ve babasina, kendisinin sahip olamadig1 huzurlu yasami bagislamak
istemiyordur belki de. Ote yandan bu eylem, anlaticinin annesiyle babasim bitkilere
dontistiirerek bagka bir sekilde yeniden yasamalarini saglayacagina inandig seklinde
de yorumlanabilir. Bu baglamda anlatici, hem anne babasinin 6liim sonras1 hayata
yolculuklarina eslik eden bir sgamana hem de o6liileri diriltmeye ¢alisan bir biiyliciiye
benzer. Bu diriltme islemini titizlikle yiiriitiir. Ancak dnemli olan sadece onlar1 ne
kadar basarili bir sekilde saksilara aktardigi degildir. Onlar1 yeniden viicuda getirme
siirecinin 6dnemli bir pargasi, anlaticinin anne babasiyla olan anilari ile de yeniden

temas kurmasidir.
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Once, annesinin 6rnek gosterdigi komsu kizi1 Belma ve Belma gibi kadinlarin
(1) erkegi olarak gordiigii Riistem gelir aklina. "Simdi gelse ona sulatirdim bunlari.
Sular, sonra kurtarirdi beni, kurtarir miydi? Ama benim kurtarilmay1 diledigim var
mi ki? Ben kendi istemimle durdum songuya. Dilesem kacabilirdim, 6lmemi 6liimiin
gelisine birakabilirdim biliyorsunuz ama istemedim, kendi yonetimime aldim
oliimii..." (s.25). Ozellikle annesinin kendisini bogmak icin ivedilikle cabaladigimi
sOyleyen anlatici, bunun nedeninin Belmalar gibi bir kiz olamamasinin oldugunu
diisiiniir. Riistem’in de anlaticinin kii¢iik, “diimdiiz bir kizken” diisiindiigii bir erkek
oldugunu ama onun anlaticiya degil, "kabartilar1" ¢ikmis arkadaslarina baktigini
aktarir. Burada bir yandan, ¢igek agip meyve veren, yani insanin goziine hitap eden
ve isine yarayan bitkinin en makbul bitki olmasi ile ataerkil toplumda kadinin
“kadin”’liginin isaretleri sayilan uzuvlarinin belirgin olmasinin hem goze hitap etmesi
hem de dogurganliginin bir belirtisi olarak arzu edilmesi arasinda bir bag kurulmus
olur. Diger yandan da “diimdiiz bir kizken” ifadesi, bu metinde her ne kadar
“kabartilar1” olmayan bir bedene isaret etmek i¢in kullanilmis olsa da akla
giinlimiizde heteroseksiiel bireyler i¢in kullanilan “straight” ifadesini de getirir.
Burada LGBTQ+ jargonundaki “straight” kastedilmese bile, dykiideki “diimdiiz bir
kiz” ifadesinin, normatif cinsiyet rollerine gére hareket edenleri ima ettigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim anlatici kendisini, “Riistem gibilerin
begendigi” diger kadinlardan yalnizca bedensel 6zellikleri bakimindan ayirmaz;
“Riistem gibileri begenen” kadinlardan kisilik 6zellikleri bakimindan da ayrildigim
vurgular. Riistem ve onun pesinden gittigi kadinlarin artlarindan bakakalan anlatici,
hirsindan kendisini kitaplara verdigini, stirekli okuyup durdugunu belirtir. Kabartilar
erken ¢ikmis arkadaslar1 yaglaninca Riistem’in kendisine yanastigin1 ama bu sefer de

anlaticinin goziinde Riistem gibilerin, kaslarini1 kabartip saglarin1 yaglayanlarin,
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olmadigini séyler. "Taslar ¢atladi, ilgimi kimildatamadi" (s.25) derken bitkininki gibi
bir direngenlige dykiiniir sanki. Kendisini dylesine yeterli sanan Riistem ise
anlayamaz anlaticinin bu direncini. "Ne?.. Neye, kim kime yeterli? Simdi gelse onun
yeterliligine bas asag1 donerim, dikilirim ellerimin {istiine, bas asagi...Olene degil
unutamayasi bi ani, yeterliliklerden nefret ettiresi bi goriiniim birakirim ona..." (s.25)
derken, kapitalist ve ataerkil zihniyetteki “yeterlilik” kavramina da meydan okur
gibidir. Anlaticinin erkeklerden uzaklasip kitaplara yonelmesi, Toril Moi’nin (1994)
entelektiiel kadinlara iligskin gozlemlerini hatirlatir. Entelektiiel kadini, kendisini bir
diisiiniir olarak ciddiye alan herhangi bir kadin olarak tanimlayan Moi’ye gore,
“cirkin”, “bilgi¢” ve “evde kalmis” kizlarin kotii goriintiilerine aciyan ataerkil
ideoloji, entelektiiel kadinlar s6z konusu oldugunda beden ve zihin arasindaki ayrimi
ozellikle giiclendirmeye calisir. Entelektiiel kadinlarin, diislinceleri ile duygusal ve
cinsel mutluluk arzulari arasinda se¢im yapmalar1 diger tiim kadinlik
kategorilerinden daha fazla emredilmistir (s.256). Bu 6ykiiniin anlaticis1 da ataerKil
bir toplumun arzu ettigi tiirden kadinlik 6zelliklerine sahip olmadig i¢in kendisini
ask ve cinsellikten soyutlarken, 6znelligini entelektiiel kisiliginin tizerine kurar. Bunu
yaparken, normatif giizellik 6zelliklerine sahip kadinlar1 kendi entelektiiel
Oznelliginin 6tekisi olarak isaretlemekten kacamaz.

Anlaticinin, kendisini normatif cinsellik iliskilerinden soyutlasa da gerek
annesinin gerek Riistem’in kendisinden bekledigi toplumsal cinsiyet rollerini
bitkilerin cinselligi vasitasiyla sorguladig1 da sdylenebilir. Leyla Erbil’in botanik
bilgisi olup olmadigini, 1tir ve feslegeni hangi sebeplerle segtigini bilmek miimkiin
olmayabilir. Ancak, 1tir ve feslegen ile ilgili birtakim botanik ¢aligsmalarin pesine
diistiiglimde, bu bitkilerin cinselligine iliskin karsilastiklarim 6ykiiyli yorumlamamda

bana yeni kapilar act1. Her ne kadar Linnaeus’un taksonomisi bitkileri erkek ve disi
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olarak smiflandirsa da ¢i¢ek agan bitkilerin aslinda ne kadar ¢esitli bir organizma
grubu oldugunu gosteren ¢alismalart® hatirlamak 6nemlidir. Subramaniam ve
Bartlett’in (2023) ¢alismalarina gore, “Cigek agan bitkilerin yalnizca %5-6's1 ayri
erkek ve disi bitkilere ve %7'si ayn bitkide ayr1 erkek ve disi ¢igeklere sahip olarak
tanimlanir (Cronk, 2022). Cigek acan bitkilerin ezici cogunlugu- %85'ten fazlasi- ‘iki
cinsiyetli’ (hermafrodit) olup, tam ¢icekli olarak adlandirilan, hem ‘erkek’ hem de
‘disi’ parcalara veya tiim lireme organlarinin tam bir setine sahiptir” (s.949). Bir¢ok
cicek acan bitkinin kendi kendini délleyebildigini hatirlatmak dnemlidir. Ornegin, 1tir
ve feslegen bitkilerinin cinsel davranislarina iliskin ¢aligmalara bakildiginda, bu
bitkilerin cinsel davranislarinin ne kadar ¢esitlilik ve degiskenlik gosterdigi goriiliir.
Itirin cinsiyet ifadesindeki degiskenlige odaklanan bir ¢alisma, 1tirda (geranium
transversale) cinsiyet farkliliginin siirdiiriilmesine sebep olan genetik ve ekolojik
faktorleri inceler. Ayni bitki tiiriiniin, farkli cevresel kosullarda ii¢ ¢icek tipinin (disi,
erkek ve hermafrodit) farkli kombinasyonlarini sergiledigini gosterir. Birgok cicekli
bitki gibi cinsel lireme siirecinden gecen feslegen bitkilerinin ise, cinsel lireme
disinda, tohumlara ihtiyag duymadan, eseysiz olarak da lireyebilme yetenegine sahip
olduklarmi belirten bir ¢alisma da vardir.®® Bu galismada, eseysiz iiremenin,
bitkilerin genetik 6zelliklerini ve tat gibi istenilen 6zelliklerini, cinsel iiremeyle
karsilastirildiginda daha tutarli bir sekilde korumalarini sagladigi belirtilir. Bu
Oykiide, bitki hallerindeki ¢esitlilik insan iliskileri i¢in bir model olarak tahayytil
edilmis olabilir.

Anlaticinin, ilgisini Riistem gibi erkeklerden ¢ekip kitaplara yonlendirdigini
sOylemesi, arzunun ve arzuya bagli liretkenligin ve/ya ¢ogalmanin yalnizca cinsel

olarak algilanmak zorunda olmadigina da isaret etmis olur. Bu dykiiniin anlaticisinin,

57 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10563651/
%8 https://www.bithmonthflowers.com/archives/4832
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agk, arzu, aile, tireme vb. meselelerde ailesininkinden ve normatif olandan farkli bir
yaklasimi oldugu goriiliir. O, ne anne babasinin istedigi gibi bir aile kurmus, ne de
anne babasinin éliimiinden sonra “olagan” davranmistir. Onlar1 gémiildiikleri yerden
cikarip evdeki saksilarda gogaltmasi da aska dair aradigin kitaplarda buldugunu
sOylemesi de sevgi ve ihtimamin ¢ok farkli yollarla tiretilebilecegini gosterir ve bu
nedenle de oldukga kuirdir. Kuir, belki de en iyi Eve Sedgwick’in (1993) tanimladig
haliyle, “herhangi birinin cinsiyetinin ve cinselliginin kurucu unsurlar1 yekpare
olarak gosterilip ifade edil(e)mediginde olusan olasiliklarin, gediklerin, iist iiste
binmelerin, uyumsuzluklarin ve uyumlarin, anlam kaymalarinin ve asir1 yorumlarin

i¢ ige gegme halidir. (S.7).

3.3.2 Yoldaslik halleri

“Babama kalsa dyle diktigim denli ufarak bi feslegen olarak kalird1 ya duvarda,
annemdir onu da kiskirtan” (s.25) derken anlatici, bir yandan toplumda erkek ve
kadina atfedilen rolleri annesinin babasina nazaran daha baskin bir karakter olmasina
vurgu yaparak ters yiiz etmis olur. Diger yandan, itirin ve feslegenin birlikte
dikildiklerinde ¢ogalan, yoldas bitkiler oldugundan haberdar gibidir. Ancak, bu
durum bu bitkilerin varolusu i¢in arzu edilen bir durum olsa da baska varolus
hallerini engelleyen bir sey olarak da yorumlanir 6ykiide. Anlatici, bitkilerin giderek
odanin her yerini kaplamasi karsisinda nefes alamaz hale gelir. Bu birliktelik, bir
yandan ataerkil bir pazarlik i¢inde olan annesinin tavirlar karsisinda yasam alani
lyice daralan anlaticinin deneyimine dikkat ¢eker. Diger yandan, anlaticinin bitkinin
govdesinden ona dogru uzanan kisimlarinda anne ve babasinin uzuvlarini1 gérmesi,
Ozellikle 20.yy’da yazilmis bilim kurgu tiiriindeki metinlerde karsimiza ¢ikan

canavar bitkilere yonelik korkuyu da hatirlatir.
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Shelley Saguaro (2020) “Botanical Tentacles and the Chthulucene” [Botanik
Dokunaglar ve Chtulucene] baslikli makalesinde, bitki diinyasinda sarmasik
salkimlarin, siiriinen rizomlarin ve uzaklara erisen kokmantarlarin kendi kendini
destekleyen ve iiretken nitelikler olduguna ve genellikle korku yaratmadiklarina;
ancak, bu bitkisel 6zelliklerin "dokunag" (tentacle) haline geldiklerinde, genetik ve
taksonomik sinirlarin asildigina ve "doganin canavarca asiriliklar1" olarak goriiliip
korkutucu olabildiklerine dikkat ¢eker (s.56). “Tentacle” (dokunag) kelimesinin,
“omurgasiz hayvanlarin baslar1 veya agizlar etrafinda bulunan, dokunsal veya
kavrayici uzun, esnek yapilar”; “bitkide hassas tiiy veya ¢ikint1”; ve “biiyiik bir yerin,
kurulusun veya sistemin sahip oldugu ve kag¢inilmaz olan etki” gibi farkl
kullanimlar1 vardir.>® Bu tanimlarda 6ne ¢ikan, kavrama, ulasma, yayilma gibi
anlamlar “tentacle”in neden iirpertici oldugunu agiklar niteliktedir. Ozellikle
sOzcligiin ticlincili anlaminin da isaret ettigi tizere, cinsiyet farkliliklar ile iliskili
ataerkil sdylemlerin, insan bedenlerinden bitki bedenlerine uzanan birbirine dolanan
etkisi bu dykiide olduke¢a iyi gériiniir. Donna Haraway (2016) "tentacle" kelimesinin
Latince “tentaculum” kelimesinden tiiredigine, bu kelimenin "dokunma hissi"
anlamina geldigine ve "hissetmek" ve "denemek" anlamlarina gelen “tentare”
kelimesinden tiiredigine dikkat ¢eker. Denemek ve deneyim sozciiklerinin modernist
yazarlar i¢in de ne denli 6nemli oldugu diistiniiliirse, burada bagka bir bedene,
varliga, alana dokunarak gerceklesen bir sinir agimindan ve bu temasin getirecegi
ongoriilemez sonuclarin yaratmasi kaginilmaz olan tekinsiz duygulanimlarindan s6z
edebiliriz. Bu Oykiiyii canavarca yapan da metnin bambagska anlam aglarina dolanan

bol dokunacli estetik yapisidir.

%9 Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/tentacle ve
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/tentacle
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Itir ve feslegen bitkilerine dair bambaska bilgiler, metnin anlam katmanlarini
cogaltir. Ornegin, her iki bitkinin kullaniminin insanlara olan faydalarina
bakildiginda, 1tirin da feslegenin de hazimsizlik, sinir, stres, depresyona iyi geldigi
goriliir. Bu bakimdan, anlaticinin yas siirecini atlatmak i¢in sectigi bitkilerin bunlar
olmas1 da anlamlidir. Ayrica, bu bitkilere farkli kiiltlirlerde yiiklenen anlamlara
baktigimda, bunlarin tesadiifen se¢ilmemis olduklarina iligkin inancim artryor. Bazi
kaynaklar®® feslegen kelimesinin (basil), Yunanca kral kelimesi ile (Basileus)
baglantili oldugunu, bazilariysa birini nefesi veya bakisi ile 6ldiirebilen efsanevi
stirlingen basilisk ile baglantili oldugunu soyler. Feslegen farkli kiiltiirlerde farkli
sekillerde cikar karsimiza. Kuzey ve Orta Avrupa’da yoksullugun ve nefretin
sembolii iken Giiney Avrupa’da, dzellikle Italyan ve Yunan kiiltiirlerinde, ¢ok saygi
duyulan bir bitkidir. Hindistan’da Hindu tanrilar1 Krishna ve Vishnub i¢in kutsal
sayilan feslegeni, modern Hindular gémiilmeden dnce 6len kisinin gogsiine
yerlestirir. Yahudi geleneginde, feslegen yapraklari oru¢ zamani kuvvet vermek igin
takilir. Feslegenin yaygin olarak 6liim ve yikim ile iliskilendirildigini goriiriiz. Iran
ve Malezya’da mezarlara dikilirken, bazi kiiltiirlerde Seytanin sembolik bitkisidir.
Antik Misir’da feslegen mezarlarda ve mumyalarda bulundugu i¢in, mumyalama ve
koruma amagli kullanildig: diistiniiliir. Yunanistan’da yasin sembolii olarak goriilen
feslegenin, Antik Yunan medeniyetinde bir kisinin 6liim sonrasi yasaminda cennetin
kapilarini agacagina inanilir.%

Itir bitkisi de Islam’dan Hristiyanliga ve iskandinav geleneklerine kadar
karsimiza sik¢a ¢ikar. Tanri, Aziz ve bir¢ok arzu edilen 6zellikle iligkilendirilir.

Misir’da bolluk, Japonya’da uzun 6miir, Cin’de 6liimstiizliigii sembolize eder.

80 https://nutritionalgeography.faculty.ucdavis.edu/spices/basil
61 Nelson-Shellenbarger, Robin (25 February 2013). Family Herbal Wellness. Booktango. pp. 38-.
ISBN 978-1-4689-2481-7.
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Gegmiste birgok insan 1tirin sihirli gii¢leri olduguna inanirmis. Kap1 tokmagi ve
duvarlarin tozlar1 1tir yapraklari ile alinirmis. Hirsizliga ve kotii niyete karsi
koruduguna inanilirmis. Itirin kokleri ise kotii ruhlar ve kotii sans1 kovmak igin
boyna takilirmis. Biri 6liimliiliigi, digeri 6liimsiizligii temsil eden bu bitkilerin
Oykiideki kullanim1 da benzer sekilde ikirciklidir. Annesiyle babas1 bir olup bogazini
sikarken “yesilligine biirlineyim yasama yeisinin, kirmoru kokularma tiim anilarini
bosaltayim kafatasmin 6lmeden” diye diler (5.26). Oliim ve yasamin ig iceligi, bu
ifadede viicut bulur. insan i¢in &liim, baska varliklar i¢in yasam anlamina gelir.
Toprakta 6lii bedenle beslenen canlilardan, mezarliklarda biten otlara kadar yagam
baska birileri i¢in baska bir diizlemde devam eder.

Anlatici, annesinin yasarken onu miitemadiyen karsilastirdig “daha
sorumluluk sahibi” komsu kizi Belma’ya dogru yeni bir filiz ¢atlattigin1 hayal eder.
Bitkilerin de kokiinii, govdesini, dalin1 glinese, suya donmeye; ille de yasamaya,
biiyiiyiip cogalmaya meyilli karakteri ile insaninkini karsilastirir. Ancak, birinin
yasami digerinin 0liimii pahasina gergeklesebilir ¢ogu zaman. Bu kusatilmiglik
altinda birazdan dlecegini, kipirdamasinin olast olmadigini diisiiniir anlatic1.
Kendisini zararli, istenmeyen, budanip koparilmasi gereken bir ot gibi hisseder belki
de. Insanin varolusu karsisinda bitkininkine giizelleme yapmaz ama. Herhangi bir
tiirlin ¢cogalmaci, istilaci, baska tiirlere yer agmamaya meyilli olabilmesi gibi bir
ortak paydada bulusturmayi tercih eder insan1 ve bitkiyi. Bitkinin ve kadinin
“pasifligi” meselesini tersine ¢evirir. Aksine, anlaticinin hayatina miidahale
konusunda annesine kiyasla babasi daha pasif kalir. Her ne kadar 6liimii kontroliine
almak istedigini dile getirse de anlatici, insanin 6liim karsisindaki caresizligini
anlatirken; bitkiyi de zannedildigi gibi pasif ve hareketsiz olarak degil, istilaci ve

direncli bir varlik olarak tarif eder.
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Luce Irigaray (2017) “What the Vegetal World Says to Us” [Bitkisel
Diinyanin Bize Soyledikleri] basliklt makalesinde, “bize hayat vermis bir anne ile
rolii bizi kiiltlirel ve ruhsal bir hayat ile tanistirmak olan bir baba arasinda
kalmisizdir. Bu yapay boliinme, bizim aramiza yerlestirdigimiz insa edilmis bigimler
nedeniyle, bizimle ne iletisim kurabilen ne de paylasimda bulunabilen, insan olsun ya
da olmasin, diger canlilarla iliskilerimize zarar vermistir” der (s.128). Irigaray’a
gore, kendimiz ve diinya i¢in bir gelecek miimkiin kilmak istiyorsak, kiiltiirel ve
manevi yasamimizin, dogal aidiyetimizin ¢igcek agmasi ve yesermesine tekabiil
etmesi gerektigini acilen anlamali ve bu birbirinden ayr1 varsayilan yasamlar
arasinda siireklilige izin veren bir kiiltiir tanimlamaliyiz. Erbil’in 6ykiisiinde de
erkek-kadin, iyi kadin-kéti kadin, yasam-6liim, insan-insan olmayan arasindaki
keskin ayrim, anne ve babasi yasarken sahip olduklart sorunlu iliskiyi onlarin
6liimiinden sonra onarmak isteyen bir karakterin, bitkiler dolayimu ile yeni bir
varolus halini deneyimlemeye ¢alismasiyla sorgulanmis olur. Bu dykiide yalnizca
insana ait Ozellikler bitkiye yiiklenmez. Bitkiye dair haller de insan1 anlatmak i¢in
kullanilir: “ansizligin ak¢ilinda ¢igeklenen sessizlik™, “isik ¢igligindan keskin
iirpertilerle 1tirin anlaticinin boynuna dolanmas1” gibi ifadeler bolca yer alir. Oliimii
kendi yonetimine almay1 arzulayan anlaticinin kontroliinden ¢ikar her sey. Eti
topraklagmaya baglar bitkilerin karsisinda: “yariklarimdan iceri daldiriyor saglarini,
gomiilliyo etlerime, sinini bedenimde agacak neredeyse...” (s.25). Anlatici
topraklagsmaya baslarken, bitkilerin yapraklar1 da insan sa¢ina benzetilir. Insan ve
insan olmayan arasindaki muglak gecis ve sinirlar karistikca canavarlagan varolus
halleri, dile de yansir. Tiirler arasi bagka bir varolus halinin pesine diisen anlaticinin

dili, (erkek) insanin (daha “eksik’) insana ve diger varliklara yiikledigi tanimlar ve
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gorevlerden uzaklasirken, giderek anlagilir olmaktan ve iletisim kurma ¢abasindan da
uzaklasir, canavarlasir:

ANILARAYENiDENBASLAMAKSABAHLARABESLEREALTIYEDiSE

KIZLEREUYANMAKLARA...Hih hih A B C ve sessiz ve seslilerle ve 1 3 5

7 9'larla hadi bagla deseler hadi artik yetti der neyin yetip neyni yetmedigini

belli etmez hi¢ hadi baslali gélgeli kiyilarin yakamozlarini dikmeye yeniden

kaditti siiliinesti, tiitlinler diindii tiitiinler i¢re kirmandalda, panazlar {ittiile

sirtl giilmeklerli dalgaciklar... (s.27)

Dilin ne oldugu, islevi ve materyal diinya ile iliskisi konusundaki endise, tam da
modern olma deneyimi ile iliskilidir. Bruno Latour'a (1993) gore, modernitenin
varlig1 doga ile kiiltiir arasindaki ayrim iizerine kurulmustur; bu nedenle dilin,
modernitenin ayrimlari, kategorileri ve tanimlari arasinda ¢ok endigeli ve ¢atigsmali
bir konuma sahip olmasi kacinilmazdir. Biitiin temsiller, kendini diinyanin yerine
koyar, ancak ondan farkli kalir. Materyal diinyay1 bilmek ve kontrol etmek i¢in dile
bagliyizdir, fakat dilin diinyay1 temsil etmesi, materyal olanin kurallarini ve
kontroliinii asan yeni bir alan yaratir ve bu alan elbette tekinsiz nice duygu ve
deneyime tesnedir.

Bu oykiide, anne ve babas1 yasarken sahip olduklar1 sorunlu iliskiyi onlarin
Oliimiinden sonra yeniden kurma ¢abasi i¢inde olan bir karakterin, kendisi ve
ebeveynleri, yasam ve 6liim arasinda karsisina ¢ikan bitkiler dolayimi ile yeni bir
varolus halini deneyimlemeye ¢alistig1 soylenebilir. Ancak, bu yeni varolus hali
piiriizsiiz degildir. Kadin ve erkek, anne ve baba, ebeveyn ve ¢ocuk karsitliklarinin
tarihi ile bunlarin iistesinden nasil gelinebilecegi iizerine bitkiler yordamryla
diisiinmeye ¢alisan anlaticinin dili ve bedeni, ister istemez bitkilerin koklerine,
dallarina budaklarina ve bunlarin uzandigi koca bir tarihe dolanir. Anne ve babasinin
6lii bedenlerini canlandirma ¢abasinin, tarih boyunca canlilig1 sorgulanmais bitkiler

aracilifiyla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bitkilerin, diinyanin insanin tanik

olabileceginden daha uzun bir zaman dilimine tanik oldugunun idraki karsisinda
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insan olma sancis1 ve bunun acizliginin getirdigi tekinsiz duygulanimlar hakimdir
Oykiiye. Ayrica, anne ve babanin bitkilerin dallarinda ve yapraklarinda yeniden hayat
bulmasi, anlaticinin bitkiler tarafindan bogulacak, yutulacak gibi hissetmesi, bitki ve
hayvan diinyas1 arasindaki sinirin muglakligina da isaret eder. Bu 6ykiideki ¢oklu
anlam ag1, bizzat bitkilerin bedenselligini i¢erirken ayn1 zamanda bedenler 6tesi
karmasik iliski yapilarini da gosterir. Doga ve kiiltiir diye birbirinden tamamen
ayrilmis iki alan yerine, bu ikisinin birbiri ile ayristirilmasi gii¢ olan iliskisi bu

oykiiniin isaret ettigi ¢agrisimlar yoluyla sezilebilir.%?

3.4 Sevgili Arsiz Oliim

Latife Tekin’in ([1983] 2003) Sevgili Arsiz Oliim romam Aktas ailesinin Alaciivek
koylinden sehre uzanan yasamlari etrafinda sekillenir. Romandaki karakterlerin
diinyas1 Sarikiz masallar1, Hizir hikayeleri, cinler, iifiirlik¢ii hocalar ile Vikingler,
Bill Kit, Siipermen, Tarzan ve Zoro gibi Batil1 tarzdaki kurgu kahramanlardan
oOriilmiistiir. Huvat’in Kentli ve dul bir kadin olarak koye getirdigi Atiye’nin,
koyliilere hi¢ benzememesi, koye gelisi ve dogum yapist ile cinlerle iliskilendirilme
hikayesini bu ailenin kii¢iik kiz1 Dirmit’in de cinli kiz olarak anilmasina neden olan
davraniglar1 takip eder. Romanda Dirmit’in dogusuna kadar olan siiregte, Alactivek
koyline yeni gelin olarak gelen Atiye’nin digerlerinden farkliliklari, maruz kaldig
muameleler ve Atiye’nin bunlarla basa ¢ikma siireci anlatilir. Dirmit dogduktan
sonra ise, hem Dirmit’i digerlerinden farkli kilan 6zellikleri hem de Atiye’nin
Dirmit’in farkliliklarini toérpiilemeye ¢alisma cabasi anlatilir. Atiye ne yaparsa yapsin

Dirmit’in “yola gelmemesi” iizerine kdy halkinin huzuru kaginca, Aktas ailesi

62 Bu durum, Haraway ve Goodeve (2013) tarafindan ortaya atilan “dogakiiltiirler” (naturecultures)
kavramryla agiklanabilir. Dogakiiltiirler, doga ve kiiltiiriin ikili diinyalarin1 reddederek, bize
bakterilerin, viriislerin, mantarlarin, bitkilerin, hayvanlarin (ve insanin) birbirine dolanik diinyalarini,
insandan ibaret olmayan diinyalar olarak anlamamiza olanak tanir.
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Istanbul’a gd¢ etmeye karar verir. Romanin Istanbul’da gegen boliimiinde, bu ailenin
her bir bireyinin sehir kosullar1 ile bas etmeyi 6grenme siireci anlatilir. Her bir
karakter kendince sehir sartlarina ayak uydururken, Dirmit, kdyde yasarken
bitkilerle, hayvanlarla, cinlerle yaptig1 konusmalar1 sehirde kuskusotuyla, riizgarla,
karla, kuslarla devam eder. Atiye’nin Dirmit’i dizginleme cabasi sehirde de siirer.
Ancak, Atiye koyde oldugu gibi Dirmit’i uzun siire bir yerlere kapatamaz hale gelir,
clinkii Dirmit artik okul ¢aginda bir gengkiz olarak ailesinin gézetiminden
kacabilecegi alternatif alanlara sahiptir. Bir yandan sehrin birbirini tanimayan
yabancilarla dolu yapist Dirmit’in mekansal alanini genisletir, diger yandan okuma
yazmayi1 6grenen Dirmit i¢in siirlerini yazdig defteri 6zgiirliigii deneyimleyebilecegi
baska bir mecra olarak hayatinda yer edinmistir. Zaten, Atiye’nin elinde kalan son
koz Dirmit’in defterini ele ge¢irmek ve/ya yok etmektir. Ancak, romanin sonunda
Dirmit defterleri yirtilsa da asla ele gecirilemeyecek olanin hayal giicli oldugunu fark
eder ve bu fark edis, Dirmit’e mutlak 6zgiirliigiin kapisin1 agar. Kendisi de bagka
sebeplerle cinli olarak anilmasina ragmen Atiye’nin Dirmit’in varolus bi¢imini neden
kontrol etmeye ¢alistigina da genis bir yer verilmesi, bu romani1 yalnizca Dirmit’in
anlatis1 kilmaz. Anlatilan ayn1 zamanda Atiye’nin hikayesidir. Farkli bilme bi¢imleri
arasinda bir hiyerarsi kurulmadan yaratilan bu anlatida, Atiye’ye ve Dirmit’e 6te
diinyalarla, oliilerle ve ¢esitli insan olmayanlarla kurduklari iletisim nedeniyle nasil
bakildig1 ve bu iki kadinin kendilerine yiiklenen “canavar” kimligini nasil farkl
sekillerde kullanip doniistiirdiikleri 6ne ¢ikar. Dirmit’in ¢ocukluktan itibaren asama
asama nasil marjinallestirildigine iliskin anlati, Sarikiz gibi toplumda korku yaratan
mitolojik bir figiire donilismiis karakterlere iliskin anlatilarin nasil viicuda geldigini
gostererek, kadina dair ataerkil anlatilarin sorgulanmasi ve yeniden iizerine

diistiniilmesi i¢in de bir alan agar.
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3.4.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde
Bu romandaki canavarlastirilma temel olarak Atiye ve Dirmit karakterleri iizerinden
ele alinir. Atiye Huvat’in evlenip koye getirdigi ““yabanci” bir kadindir. Bu “basi ki1

99 ¢¢

acik beyaz kadin” “radyodan da daha acayiptir” kdyliiler i¢in (s.2). Otobiisiin nasil
bir sey oldugunu anlamak i¢in onu nasil elledilerse, kadini da dyle ellerler. Art arda
koyunlarin sisip 6lmeleri, cifte sarili yumurtlayan tavugun yumurtayi kesmesi,
Huvat’in annesinin tahtalidan diismesinin sebebi olarak goriirler Atiye’yi ve ona
“cinli ugursuz kadin” derler (s.3). Atiye kisa zamanda koylin adetine alisir ve her iste
koyliileri geger. Sadece yolda 6ntine bir erkek ¢ikinca durup erkege yol vermeyi
Ogrenemez. Bu davranisiyla da tekinsiz goriiliir. Atiye kendisine atfedilen bu
tekinsizlikten bazen kendisi de korkar, bazen ise bundan faydalanip bu durumu
kendisi ve ailesi i¢in bir avantaja doniistiiriir.

Dogan ¢ocuklarindan birinin sicana benzedigi i¢cin ugursuzluk getirecegine
inanir Atiye (s.9). Korktugu sey ¢ocuklarinin hayatta zorluk ¢ekmesinden ziyade,
kendisinin bu ¢ocuklart doguran olmast ile iligkili gibidir. Cocuklarindaki herhangi
bir “farklilik” ya da “bozukluk™ i¢in Atiye’nin kendisini su¢lamasi, tarihte, 6zellikle
19.yy’da, deforme bedenlere sahip ¢ocuklarin dogumunun kadinlarin sucu olarak
goriiliip bu bozukluklarin, kadinlarin rahimlerinin bozukluguna ya da hayal
giiglerinin carpikligina baglanmasi gergegi ile Ortiistir. Bunu belirgin olarak romanin
sonunda, Atiye’nin 6ldiikten sonra nasil sorgulanacagina dair korkularinda da
gorebiliriz. Atiye sadece kendi sevap ve giinahlari i¢in sorgulanacagini bilse bu denli
korkmayacagini ama c¢ocuklart “dogru diizgiin” insanlar olmadig1 i¢in bundan

kendisinin sorumlu tutulacagini diistinerek korkar. Daha ¢ocuklarin1 dogurmadan kdy

halki tarafindan “tuhaf” goriilen Atiye oldugu i¢in, ¢ocuklarinin tuhafliginin
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kendisinden kaynaklandig: diistincesi korkutur onu. Belki de bu sebeple
baskalarindan once Atiye torpiilemeye ¢alisir cocuklarindaki farkliliklar ki sigana
benzedigi sdylenen ¢ocuguna hamileyken diisiik yapmak i¢in de tiirlii yollar
denemistir. Atiye Dirmit’i dogurdugunda, eksiksiz dogdu diye sevinir ama erkek
dogmadi diye iiziiliir. Dirmit Atiye’nin karnindayken, onu Atiye’nin annesinin sesi
ile “ana ana” diye ¢agirdigi i¢in eve Cinci Memet getirilir (s.8), ¢linkii bu riiya
siradan bir riiya olarak algilanmaz. Muhtemelen, romanda spesifik olarak adi
gecmese de, uyuyan insani yakinlarindan birinin sesini taklit ederek ¢agirdigi bilinen
Karakoncolos’un (Turan, 2022, s.142) bir isareti gibi yorumlanir.

Atiye’nin Dirmit’e hamileligi sirasinda deneyimledikleri ve sonrasinda
Dirmit ile kurdugu iligki, anneligin canavarlik ile iligskisine dair feminist literatiirii de
diisiindiiriir. Kristeva'nin (1982) belirttigi gibi, semiyotik agidan anne ve ¢ocuk
arasindaki bag, babalik diizeninin gerektirdigi ayrimlar1 reddetmesi bakimindan
canavarcadir (s.72). Canavar kadinlik, ayrimlar alt {ist eder. Bu, bastirilanin,
Kristeva'nin abject’inin, kimligi, sistemi ve diizeni bozan; sinirlara, konumlara,
kurallara sayg1 gostermeyen anne bedeninin taninma anidir (s.4). Kristeva'ya gore
abject, ayn1t zamanda hem yasamin kdkeni hem de 6liimliiliige dahil olma alani, yani
dogustan gelen belirsizligin yeri olan anne bedenine odaklanir. Dirmit’in eksik
dogma ihtimaline kars1 Atiye’nin tepkisi, “farkli” biri olarak yasamanin zorluklarini
baska bir sekilde deneyimlemis bir kadin olmasi ile agiklanabilir. Ancak, romanin
geri kalaninda Dirmit’in normlara uygun olmasi i¢in en ¢ok cabalayacak olanin da
Atiye oldugu goriiliir. Baskalarindan 6nce Atiye miidahale eder Dirmit’e. Her farkl
egilimini Dirmit’in karakterine iyice islemeden yok etmeye calisir. Dirmit’in
herhangi bir yaramazIlig1 i¢in kendisinin ayiplanip su¢lanma ihtimalini de bertaraf

etmeye c¢alisir boylece.
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Atiye diiniiriine gide gele kimsenin ne anlama geldigini bilmedigi sozler
etmeye baslar ve bacilifi ile garip, anlasilmaz bir dil konusur. Konustuklarinin
yarisindan ¢ogu anlasilmaz hale gelir. Huvat bu yiizden Atiye’den ¢ekinir. Besmele
¢ekmeden onun elinden bir sey yemez. Abdestsiz koynuna girmez. Onun dikis
dikmeyi, okuma yazmay1, igne vurmay1 nerede 6grendigini diisline diisiine igine
stiphe oturur. Atiye’nin aklin1 seytanin karistirdigini diisiiniir. Annenin hayal giicii
kavrami, kadin giiciiniin ender goriilen bir kabulii olarak kabul edilir. Marie-Hélene
Huet (1993), Monstrous Imagination [Canavar Hayal Giicii] kitabinda, canavarin
anne dili oldugunu belirtir (s.53). Atiye’nin Dirmit’in dogumundan sonra kendi
bedenine ve kendi bedeninden ¢ikan seye yonelik duydugu korkunun, onun diline bu
sekilde yansimasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Atiye’yi Huvat’in karsisinda bir tiir
iktidar pozisyonuna da getirmis olur. Ayrica, burada Huvat’in ¢ekindigi yalnizca
Atiye degildir. Atiye’nin bu yeni edindigi anlasilmaz dil ile diger kadinlarla
anlasabiliyor olmas1 Huvat i¢in ¢cok daha iirkiitiiciidiir. Boylece aslinda kadinlar aras1
dayanismanin erkekler i¢in ne kadar tehdit edici bir sey oldugu da goriiliir. Huvat,
kizi Nugber’i, annesini gozetlemesi i¢in pesine takar. Erkegin bu korku karsisinda
basvurdugu strateji, kizlarin1 da annelerinden korkar hale getirmektir. Huvat da
Nugber de korkudan Atiye’nin yanina yanasamaz hale gelirler. Atiye bir siire sonra
donuklasip sessizlesir. Gozlerini tavana verip kimsenin anlamadigi diliyle hiiziinlii
tirkiiler soyler. Huvat ondan korkusundan gece yarilarina kadar eve gelmez. Burada
erkegin korktugunun, kadinda anlamlandiramadigi, bilgisine erisemedigi seyler
oldugu goriiliir. Kadindaki bu bilinemezlik ve 6ngoriilemezlik erkegin onu kontrol
altinda tutmasi oniinde bir engeldir. Erkek i¢in asil korkutucu olan sey tam da bu
kontrol edilemezliktir. Atiye’nin gozlerini tavana dikip hiiziinlii bir tiirkii

tutturmasinin nedeni, ¢ocuklarinin da ondan korkar hale gelmesi gibi goriiniir. Bu
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husus, Atiye’nin genel olarak romandaki davraniglarini diisiindiigiimiizde de
manidardir. Kadinin ¢ocugu ile kurdugu iliskinin ikircikli yapisin1 da gosterir.
Hamile kadin bir yandan ¢ocugunu bedenine yabanci bir sey olarak algilar.
Hamilelik bir¢ok kadin i¢in, hem ayn1 bedende iki farkli canlinin yasamini
stirdiirmesi bakimindan hem de fetiislin anneden beslenip kadinin bedenindeki
kalsiyum gibi hayati mineralleri tiiketmesinden kadin i¢in dogum sirasinda
gerceklesebilecek hayati risklere kadar barindirdig: riskler bakimindan oldukga tuhaf
ve tedirgin edici bir deneyim olabilir. Bununla birlikte, hamilelik siiresince ve
sonrasinda bazi kadinlar hem siirecin simbiyotik yapist nedeniyle hem de
muhtemelen ataerkil toplumlarda hakim olan iyi/fedakar annelik baskis1 nedeniyle
de, cocugunu kendi bedeninin bir uzvu gibi algilamaya, cocugun kendisinden ayr1 bir
birey olma fikrine tahammdiil edememeye baslayabilmektedir. Bu durum, kadinin
kolektif bilingdis1 ile de taginan, besleyen anne ve yok eden anne arasinda
boliinmesine de sebep olabilmektedir. Atiye nin davranislarinda gordiiglimiiz bu
tiirden bir deneyimdir. Bir yandan ¢ocuklarinin okumasi, gelismesi i¢in miicadele
eden, bir yandan da onlarin ¢esitli “farkliliklarin1” térpiilemeye ¢alisan bir annedir.
Bir gece Atiye sabaha dogru Huvat’1 uyandirir ve riiyasinda babasinin
oldiigiinii gordiigiinii soyler. Atiye ¢ok riiya géren biridir ve ¢cogu zaman riiyalarini
yorarak ya da baskalaria yordurarak kararlarini verir. Ornegin oglu Halit ve kizi
Zekiye cinsellikle ilgili sorun yasadiklarinda, Atiye ¢are i¢in riiyaya yatar ve sorunu
rilyalar1 sayesinde ¢dzer. Istanbul’a gdctiiklerinde, Halit aynalara bakip kendine
hayran olmaya, karis1 Zekiye’den uzaklasmaya basladiginda, Atiye bu sefer ikKisini
birbirine 1sindirmak i¢in biiyliciiliige baslar. Kirk karabiber okuyup iifler, bir sag
iistiinde kavurup Halit’i odaya kapatir. Esek dilini tuzlayip haslayarak Halit’e yedirir.

Zekiye ve Halit’in ¢ocuklar1 olmasini saglar. Atiye, basta 6tekilestirilmesine neden
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olan 6zelliklerini kendisi i¢in avantaja ¢evirmeyi 6grenir. Cogu zaman ataerki ile
pazarlik yapan bir kadin olsa da hayatta kalmak i¢in “cinli” kadin olmanin sagladigi
baz1 avantajlardan da yararlanir. Isteklerini yerine getirtmek icin hastalanip yataklara
diiser ve Azrail ile goriistiiglinii sOyler. Huvat’in sakalini kesip is bulmasi, Dirmit ile
Mahmut’un cami okulundan alinip normal okula verilmesi gibi istekleri olur.
Boylece normalde bizzat konusarak yaptiramayacagi seyleri Azrail’i araya sokarak
yaptirmis olur.

Atiye’nin “tuhaf’liklariyla bir tek Dirmit bas edebilir. Dirmit’in dogdugu
andan itibaren hemen hemen her 6zelligi ile herkesten farkli bir karakter oldugu
anlatilir. Bahcedeki tulumbadan, daglardaki kayalara ve kuslara kadar, insandan ¢ok
insan olmayanlarla konusur. Atiye Dirmit’e “ninnisare ninnisare” diye aglayan, bir
uzayip bir kisalan kara bir esegin hikdyesini anlatmaya baslayinca, Dirmit bu
hikdyeden sonra goziiniin 6niinde bu esegin soruttugunu sdyleyip tir tir titremeye
baslar. Esegin goriintiisii kirk giin Dirmit’i birakmaz. Dirmit dayanamayip kirk giin
sonra esek ile birlikte “ninnisare ninnisare” diye aglamaya baslar da esek o zaman
Dirmit’e actyip gozden kaybolur. Dirmit ise esegin arkasindan hasta diiser. Dirmit’te
bu hastaliktan sonra her yaptigini gizleme, olur olmaz seylere acima eseri kalir.
Ornegin tulumbaya iiziiliir. Geceleri tulumbanin, aya kars1 tek basina uluyan bir ite
benzedigini, durmadan kuyrugunu sallayip Dirmit’i yanina ¢agirdigini diistiniir.
Dirmit 6nce korkar bundan, kafasini yorganin altina sokar ama tulumba ona geceleri
yanina giderse sabaha agilacak giil tomurcuklarinin yerini sdyleyeceginin séziinii
verir. Dirmit bdylece kdylin bahcelerindeki giil fidanlarinin yerini iki giine 6grenir.
Dirmit tulumba ile konusup dertlerini ona anlatmaya baslar. Kisin dondugunda ona
sicak su dokerek canlandirmaya ¢alisir. Yediveren giile onun tomurcuklarini

diistinmekten uyuyamadigini soyler. Uyuyup da uyanamaz, uyanamazsa da giiller
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solar ve dallar kurur diye korkar. Dirmit’in yaptig1, sesi duyulmayan, varligi pek
Onemsenmeyen varliklar1 goriiniir ve duyulur kilacak bir yaklagim gelistirmektir. Bu
yaklasim, Dirmit’in de sesini duyuramama, séziinii dinletememe deneyiminden gelir.
Boylesi bir iligkilenme bi¢imine sahip olmak, Dirmit’i hem marjinallestirir hem de
onun hayatta kalma stratejisi haline gelir. Dirmit’in bu halini, kendisine konulan
yasaklar, verilen cezalar degistiremez. Dirmit, olaylar ve varliklar degisse de iliski
bi¢imini roman boyunca muhtelif sekillerde siirdiirmenin yolunu hep bulur.
Istanbul’a tagindiklarinda, Dirmit peri kiz1 gordiigiinii sdyler ve Atiye’ye
gosterir. Atiye Dirmit’e dadandilar, diye elinde tesbih ile evin i¢inde doner. Dirmit,
evin oymalarina, sokaktaki lambalarin tepelerine, taglara o kadar dikkatli bakar ki
Atiye, herhalde bir sey var da dyle bakiyor Dirmit, diye diisiiniir. O da Dirmit ile
tavana bakar ama bir sey goremez. Dirmit’e, tavana bakmak kizlara iyi gelmezmis,
dediginde Dirmit bakmay1 birakir ama Istanbul’a vardiklari giin vapurdan
indiklerinde gordiigii, “Kanser olmaktan korkma, ge¢ kalmaktan kork™ yazili tabelay1
unutamaz. Goriip okudugu higbir seyi aklindan ¢ikaramaz. Anlamini, nedenini,
ni¢inini bilmek ister. Huvat hem Dirmit’in ilerde “biiylik adam” olacagini diisiintir
hem de onu ayak altindan kovar, cevapsiz birakir. Dirmit’i digerlerinin géziinde
korkutucu kilan sey, her seyi bilip anlama arzusu ve bu arzunun kendisinde yarattig
ongoriilemez hallerdir. Dirmit tabeladaki ciimleden anlam ¢ikaramayinca, sabah
uyanir uyanmaz parka gitmeye baslar. Parkta bildigi, ona kdyii hatirlatan otlar
bulmaya calisir. Elinde kuskusotu ile bagira cagira eve gelir. Atiye bu sefer Dirmit’in
saglikli diisiinmesini engelledigini one siirerek onun saglarini keser, koyden beri
tizerinden ¢ikarmadi8i entariyi yirtip atar. Dirmit, bu sefer yorganindaki siit ve
cakildak kokusuna siginir. Kéyden yorganina sinen kokudur bu. Parktan getirdigi

kuskusotunun yanindan ayrilmaz. Bu sirada mahallede kdyii hatirlatan baska parcalar
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bulmaya ¢alisir. Bir siire sonra ot kuruyup yorganindan kokular gidince ise toprak
yemeye baglar. Bu 6rneklerden goriildiigii tizere, Dirmit’in hayatta kalma
stratejilerinin sonu gelmez. Elinden alinan seylere iiziilse de bu onu karamsarliga ve
eylemsizlige siirliklemez. Engellenen herhangi bir yol onu bagka yollara sevk eder.
Dirmit’in boylesi bir iliskilenme i¢inde olusunu, Rosi Braidotti’nin gécebe 6zneler
kavramiyla birlikte diisiiniilebilir. Dirmit, karsilastig1 higbir varlik ile tahakkiim ve
miilkiyet iliskisi kurmamaya calisir. Dirmit’in 6znelligi etik bir varolusun ve birlikte
yasamin imkanlarini ararken sekillenir.

Dirmit’in okulda edindigi arkadasindan miistehcenligin ayip olmadigini
Ogrenmesi, radyo acip dans etmeye baslamasi, kalin sesli iri yar1 bir kizin pesine
takilip top oynamasi, radyo disinda kimse ile konusmamasi, bos kagitlara bakip i¢
cekerek siir yazmasi gibi bircok davranisi ailesini korkutur. Dirmit dogdugunda
kdydeki cinci Memet’in bu kiza dikkat edilmesi gerektigi konusunda uyardigi igin
Atiye iki kat temkinlidir. Dirmit kendisini radyoya verdiginde Atiye Dirmit’e geng
kizlarin bir derdi varmis gibi diisiinceli durmasinin kétiiye yorulacagini soyler.
Bagsina “bir sey” getirip getirmedigini merak eder. Stirekli Dirmit’i uykusundan
uyandirip sorguya ¢eker. Dirmit’in gozii siir defterinden baska bir sey gérmez
olunca, Atiye bu sefer siir defterinin pesine diiser ve defterin yirtilmasina sebep olur.
Dirmit ise, bu aileye degil de baska bir yere dogsa ne olacagini merak eder. Ay ve
yildizlarla bozar aklini. Ailesine tanimaz gozlerle bakinca o da kendisinden
korkmaya baslar. Goziine cinler ve peri kizlar1 goriiniir. Gegmise dalar, koyiinii,
koydekileri hatirlar. Yasayip bitirdigi her giiniin kus olup uctuguna, yavas yavas
gbdzden uzaklasip bir kiiclik kara noktaya dontistiigiine karar verir. Goziinli
kapattiginda etrafin1 saran karanligin kii¢iik kara noktalardan olustugunu diistiniip

kara nokta oynamaya baslar. Her bir kara noktayla gecmise, gegmisindeki bir
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karaktere gider. Bunlar diisiine diisiine aklin1 yitirir. Evdekileri gérmez olur.
Annesinin soyledigi her seyi tersten duyar. Sokaktan “kag¢ bana gel” diyen sesler
duymaya baslar ve s0yle bir tiirkii tutturur: “cinli kizdim, kiil karinli kus oldum/
cekildim akcali gogiine, kanadim agtim/ geldim ince ota diistiim, igneli yildiza
kactim / y1ldiz, agitlar pesimde / yildiz, korku var diisiimde / beni sakla canim yildiz”
(s.194). Atiye 6ldiiglinde, Dirmit annesinin zebaniler karsisinda diklendigini, bir
ofkeyle acip onlara icini gosterdigini de kiigiik kara noktalardan 6grenir. Annesinin
boyun egmemesine sevinir. Annesinin ote diinyanin altin iistiine getirdigini
evdekilere soyleyince, Dirmit’e kiigiik kara nokta oynamak yasaklanir. Huvat
Dirmit’in annesinin ardindan aklin1 uguracagini sdyleyip bunu parmagini islatip
duvar isaretler. Dirmit duvardaki 1slakliga bakar ve baktig1 yerde kirmizi bir karanfil
acar. Dirmit ise o kirmizi karanfili alip gégsiine takar. Dirmit’i baskalarinin goziinde
tekinsiz kilan sey, kendi kendine kalabilmesi, digerlerinden farkli bilme ve hayatta
kalma bi¢imlerini bulup yaratabilmesi, baska diinyalar ve olasiliklar hayal
edebilmesi, hayal giiciiniin ve yasama olan igtahinin yok edilememesi olur.

Atiye ve Dirmit disinda korkulup canavarlastirilan baska kadin figiirler de
vardir ve bu canavarlagtirma bizzat kadinlar tarafindan da yapilir. Bu figiirlerden biri,
Buglak ininde yatan peri kiz1 Sarikiz’dir. Atiye’nin oglu Halit ile Zekiye nin nigan1
icin yapilan ritiiellerin ardindan, Zekiye ve Atiye karsilikli oynadik¢a Sarikiz’in
hasedinden catladig1 diisiiniiliir. Zekiye’ye diiziilen 6vgiileri, verilen hediyeleri,
altinlar1 ¢gekemedigi i¢in, nisandan bir giin sonra elinde kara bir kirbagla gézlerinden
ates saca saca Akcali’ya gelen Sarikiz’1 goren erkeklerin onun giizelligine
dayanamadigi; Sarikiz’in erkekleri pesinden inine dek siiriikledigini bilen kadinlarin
kocalarimi ve ogullarini evlere kitledikleri anlatilir. Kadnlar topluca duaya otururlar

ve sabaha kars1 Sarikiz’1 taglaya taglaya koyden ¢ikarirlar. Kopek kar1 yagdiktan
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sonra Sarikiz bir slire goriinmeyince, erkekler kar kiirlimek i¢in ya da yats1 namazina
camiye gitmek i¢in geceleri evlerden tekrar ¢gikmaya baslarlar. Bir siire sonra, 6nce
koyiin on bir iti mezarlikta 61t bulunur. Kéydeki erkeklerden biri kaybolur ve ii¢ giin
sonra bir kayanin dibinde 6lii bulunur. Bunlarin Sarikiz’1n isi oldugu diisiiniiliir ve
saklandig1 yerin Sarikiz’in basina yikilmasina karar verilir. Magara keven otuyla
doldurulup atese verilir. Ancak magaradan ¢ikan duman Akgali’ya iner ve koydeki
nisanl kizlarin, taze gelinlerin nutku tutulur, dili baglanir. Dili baglanan kizlar,
isaretlerle konusmaya baslarlar. Yani, koy halkinin birini 6teki olarak isaretleyip ona
eziyet etmeleri doniip dolasip yine kendi baslarina bela olur.

Sarikiz, Anadolu’nun farkli bolgelerinde farkli 6zelliklerle ve hikayelerle
bilinir. Sevgili Arsiz Oliim®deki Sarikiz, kandiracagi kisiyi kendine cilvelerle geken,
sehvetli ve a¢ggozlii bir karakterler olarak anilan Sar1 Albis’a benzer. “Sar1 Albis,
avcilarla iligkiye giren ve sonra onlar1 dldiiren gizemli ve fazlasiyla giizel bir kadin
olarak bilinir” (Turan, 2022, s.37). Ancak, Kiymet Erzincan Kina’nin (2022)
kapsamli aragtirmasina gore, “Sarikiz, Umay Ana’nin giines tacin1 basinda
tasircasina, adini giinesin sarisindan alir. Giinesin aydinligiyla, [...] bazen sifa
ocaklarma ad olur, 6zellikle modern tibbin imkanlarindan uzak olunan donemlerde
sarilik ocaklarina” (s.237). “Ama giinlimiizde batan giines misali geceye girdigi de
kesin, hatta yavas yavas Al kizlara ya da Al karilarina doniistiigii de” (s.238). En sik
rastlanan anlatilardan biri, birini sevdigi i¢in namussuz ilan edilerek kdyden
kovulduguna iliskin olandir. Kiymet Erzincan, karsilastig1 anlatilarda, “yazgisina razi
olmayan ve dogaiistii yollarla kendine bigilen rollerden siyrilip sonunda ermis kiz
cocugu motifinin” ortakligina da deginir (s.245). “Agaca hilkkmeden ya da agaca
sarilip ona dua eden ve karlari eritip dogay1 yasartip yeserterek sadece insan

yavrularina degil tiim hayvan yavrularina da umar olan bir Umay Ana ya da Sar1 Kiz
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motifinin” de sOylenceler arasindaki sikligina dikkat ¢eker (s.245). Nitekim,
romandaki Sarikiz kdyden kovulduktan sonra, kdyii yarali, uyuz eseklerin basmasi,
koy halkinin korkularindan esekleri kovamamalar1 lizerine, civardaki kdylerden
kovulan tiim eseklerin Akg¢ali’ya gelmesi, Sarikiz’in hayvanlara c¢are olan 6zelligini

gosterir.

3.4.2 Yoldaslik halleri

Bu romandaki insanlar ile insan olmayanlar arasindaki sinirlar oldukca gecirgendir.
Yalnizca hayvanlar ve bitkiler degil, 6lmiisler, cinler, periler, evliyalar da dahil
olmak iizere insandan ibaret olmayan diinya, Alaciivek (Akgal1) koyii halkinin
giindelik yasaminin 6nemli birer parcasidir. Bu yasantida insanin tiirsel olarak bir
istiinliigii oldugunu sdylemek giictiir ama bu herhangi bir 6tekilestirmenin olmadigi
anlamina da gelmez. K&y halkini bir arada tutan belli bagh degerler vardir ve bu
degerlere zarar verme olasilig1 olan herhangi bir tiir veya varlik benzer sekillerde
tehdit yaratan veya korkutan bir unsur olarak goriiliip ondan uzak durulmaya veya
kurtulunmaya calisilabilir. Ornegin, Huvat Alaciivek’e radyo getirdiginde, bu
“konusan kutu”dan korkup ¢ocugunu diisiirenler olur. Koyliilerin Huvat’in kdye
getirdigi mavi otobiise kars1 tepkileri de ondan hem biiylilenme hem de korkma
seklinde gerceklesir. Huvat’in kdye gelin getirdigi Atiye ile otobiis benzer bir
muamele goriirler. ikisi de ne tiir bir yaratik olduklarin1 anlamak isteyen koyliiler
tarafindan her bir yanlarindan ellenip minciklanirlar. Ilk basta otobiis neredeyse bir
canavar gibi algilansa da zamanla kdy yasaminin bir pargasi olur. Korku yerini
otobiisii kabullenme ve kendilerinden biri gibi gérme haline birakir. Otobiisiin
bozulmasi 6liim gibi tarif edilir ve kdy ahalisi Huvat’a otobiisii i¢in bassagligina bile

gelir. Huvat, otobiisiin ardindan tuttugu yasin etkisiyle kendini ava verir, ancak bir
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stire sonra keklik gibi 6tiip giivercin gibi hu’lamaya baslar. Bu durum, bir yandan
avciligin Huvat’ta yaratmis olabilecegi vicdan yiikii olarak ya da avecinin, bir sekilde
avina doniismeye mahkim oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, bundan
hayvanlarin yasamlarina mutlak bir sayginin oldugu anlasilmamalidir. Bazi
hayvanlar insanlarin hizmetine kosulur ve tiim hayvanlara ayni sekilde sempati
duyulmaz. Nitekim, insanlar Atiye’nin tiirli yollarla diisiirmeye calismasina ragmen
dogan oglu Mahmut’tan si¢an yavrusuna benzedigi ve angurt kusu gibi bir sesi
olmasi nedeniyle ondan tiksinirler.

Bir baska 6rnek olarak, kadinlar koyiin erkeklerine musallat oldugu sdylenen
Sarikizi1 taglayarak kdyden kovduktan sonra, koyii eseklerin basmasindan
bahsedilebilir. Yiizlerce ayagi yarali, culsuz, uyuz esek mezarligin basina toplanirlar.
Koyliiler onlar1 Sarikizin génderdigini diisiindiiglinden korkularindan yanlarina
yanasamazlar. Yaslilar, eseklerin mezarlikta toplanmalarini yatirin isareti olduklarina
yorar. Kapi1 kap1 gezip, kdyiin adi1 degistirildigi i¢in igerlediklerini, ondan esekleri
tizerlerine saldiklarini, eski adina dondiiriilmezse daha nice felaketin baglarina
gelecegini anlatirlar. Esekler ise o zamana kadar tiim kdylerden taglanarak
kovalanmigken neden Akgali’da taslanmadiklarini anlayamazlar ama kendilerine
kot yiiz gosterilmemesini firsat bilerek Akcali’y1 yurt edinirler. O giinden sonra
semerinden kurtulan tiim esekler Akgali’ya yerlesir. Koyliiler zamanla eseklere aligir
ama Sarikizdan korkularina gece disar1 ¢ikamazlar. Erkekler Sarikiz muskasi
takmadan dolagmazken, kadinlar da kocalarinin yiizlerine koruyucu dualar iiflerler.

Romanda farkli etnik kdkene veya inanca sahip insanlar da o6tekilestirilmeye
maruz kalir. Ak¢ali ahalisi ¢ingeneler kdye geldiginde dnce onlardan korkar ama
beraberlerinde getirdikleri sinemadan biiytilenirler. Herkes fotografli makineye iki

dakika boyunca bakabilmek i¢in bir yumurta gotiiriir ¢cingenelere. Ancak, ¢ingeneler
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koyden giderken geride biraktiklar1 kirmizi ¢adira girenler giigten diismeye
baslayinca, koyde kirmizi ¢cadir hastaligi sdylentisi yayilir ve ¢ingeneler yine
korkulmas1 ve uzak durulmasi gerekenler olarak imlenir. Koyliiler i¢in bir diger
tekinsiz varlik, 6gretmen tiiriidiir. Koye gelen 6gretmenlerden biri, bir siirii kitapla
gelir. Cocuklara okumay1 soktiiriir ama “bilen bilmeyeni dévecek kurali” getirince
cocuklar, birbirini ddvme ya da dayak yememe motivasyonu ile dersleri 6grenmeye
baslarlar. Bunun sonucunda, 6nce kdyiin ¢cocuklari birbirine diiser ve kavga etmekten
okula gidemez olurlar. Ardindan, biiyiikler de birbirine diiser. Onlar1 baristirmak i¢in
baska bir kdyden {i¢ ihtiyar gelir ve yanlarinda tohum getirirler. Ancak bu tohumlar
cicek tohumu degil de istilaci bir tiir ¢ikip her yeri sarinca, bu ota gavur otu demeye
baslarlar. Bu olayin ardindan kdye at {istiinde gelen uzun boylu yeni 6gretmenin
cocuklarin okula gelmeleri i¢in yaptig1 cagriya Atiye disinda kimse cevap vermez.
Bunun iizerine, gretmen jandarmalar esliginde kdyliilerin kizlarin1 okula
gondermesi i¢in ugrasir ama bu sebeple diisman bellenir. Kendisine yiyecek yemek
ve yatacak yer verilmez. Ogretmen vazgegmez ama yakinda baska kdye yerlesmek
durumunda kalir. Oradan at iistiinde gelip gitmeye baslar. Komiinist olduguna dair
bir sdylenti yayildiktan sonra ise gretmen, ¢cocuklara karne verecegi giin ortadan
kaybolur.

Dirmit 6gretmeni aklindan ¢ikaramaz. Riizgara, bulutlara, kuslara sorar.
Bagira ¢agira gelip gecen atlilari, kamyonlar1 durdurur. Komiinistin ne demek
oldugunu sorar. Annesi onu susturmak i¢in gegen bir ugagi gosterince Dirmit buna
inanir. Dirmit her ugak gectiginde 6gretmeninin gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in
okula gidip bakar. Riizgar, bulut ve kuslar 6gretmenin nerede olduguna dair yardimct1
olamayinca, Dirmit cinlere basvurur. Cinlerin, yerin yedi kat altindaki evlerinden

istedikleri zaman yeryiiziine ¢iktiklarina, insanlarla bir, onlarin géziine goziikmeden
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yatip kalktiklarina, ayni kasiktan yemek yiyip ayni1 bardaktan su igtiklerine inanilir.
Dirmit, 6gretmeninin de cinlere karistigini, kdyde onlarin arasinda kimselere
goriinmeden yasadigina inanmaya baslar. Cinlerin insanin goziine ancak onlarin
tizerine isendiginde veya ayaklarina kaynar sular dokiildiiglinde goriindiiklerini
duydugundan, 6gretmenini gérmek i¢in onu kizdirmaya karar verir. Kdyde kapi1 onii,
duvar dibi neresi bulursa besmelesiz isemeye baslar. Cinlerin yerin yedi kat altindan
olsa olsa karinca deliklerinden, kdstebek yuvalarindan, topraktaki catlaklardan
¢ikacaklarini diisiindiigiinden, tiim bu deliklere sicak su doker, kuyu taslar, kuyuya
saclarindan bir tutam birakir. Kdyliiler Dirmit’in baslarina ugursuzluk getirecegini
diistindtigiinden onu taglayip Atiye’ye sikayet ederler. Atiye Dirmit’in iistiine daha
cok varirsa kizinin cinlere katilacagini diisiindiigiinden 6nce pek tistiine gitmez.
Dirmit ayn ritiieli okulun ¢evresinde yapmaya baslar. Okulun i¢inde bir karart1
goriip bagira cagira eve kosar ve Atiye’ye, karalar iginde bir cinin pantolonunu
styirip pesinden kostugunu soyler. Atiye Dirmit’in anlattiklarini yorumlasin diye
Kamer Kadin1 getirir. Kamer Kadin bu cinin o yorede, “kisner oglan” diye
bilindigini, yalnizca kadinlara goriindiigiinii sdyler. Erkekler dualar okuyup
kacirmaya calisir onu. Kisner Oglan dualardan kacip kayaliklara yerlesir. Kadinlar
buraya Kisner Oglan kayaligi deyip lanetler, tek baglarina baglara gidip gelemez
olurlar. Dirmit’i de lanetlerler. Dirmit’in yaptiklar1 yiiziinden ceza olsun diye bu
cinin koye musallat oldugunu sdylerler. Atiye’ye ya Dirmit’i eve baglamasini ya da
kdyden cekip gitmelerini sdylerler.

Atiye Dirmit’1 hastalanmasindan korktugu i¢in baglamaz ama evden de
cikarmaz. Bir siire sonra Dirmit’in tulumbayla konustugunu goriince, tulumbaya
gitmesine izin vermez. Dirmit bu sefer taglarla konusur, gezer, yatar. Atiye Dirmit’in

cinlere taglardan ev yaptigini, cinlerle birlikte gezdigini ve yatip kalktigini
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diisiindiiglinden bu sefer Dirmit’e taglarla oynamay1 yasaklar. Dirmit ise bu yasaktan
sonra tahtalidan kuru otlarin iistiine atlamaya baglar. Atiye Dirmit’in o kadar
yiiksekten atlamasina ragmen bir yerini incitmemesini cinlerin Dirmit’in elini
tutmasina baglar. Ona atlamay1 da yasaklayinca, Dirmit radyo kurcalamaya baglar.
Atiye ise bu sefer, Dirmit’in her gilin ayni1 saatte radyoyu acip ne ¢alacagini
bilmesinden korkar. Cinlerden Dirmit’e haber gittigine inanir. Halbuki Dirmit
golgeler sayesinde bilebilmistir. Her giin radyoyu dinledigi seyin zamanini,
bahgedeki gdlgenin nereye vurduguna ve ne sekil olduguna bakarak tahmin etmistir.
Atiye Dirmit’i ambara kapatir. Glinlerce orada kapali kalan Dirmit aglaya bagira
hastalanir. Atiye ile konugsmaz. Atiye kendisini affettirmek i¢in radyoyu Dirmit’in
Oniine koyar, tasla tulumbayla konusmasina izin verir ama Dirmit Atiye ile
konusmamayu siirdiiriir. Koylii onu cinli kiz diye belledigi i¢in hi¢bir gocuk onunla
oynamaz ve onu taglarlar. Dirmit de tulumbayla, giivercinlerle, tavuklarla konusur.
Kardesleri de Dirmit’in cini kendilerinin {izerine si¢rar diye onunla konusmazlar.
Dirmit’in “tuhafliklaria” kdydekiler aligmamayi tercih ederler. Atiye ne

LT3
1

yaptiysa Dirmit’i “normallestiremeyince” Istanbul’a gd¢ etmeye karar verip evlerini
bosaltmaya baslarlar. Kdydeki komsular1 evlerindeki esyalar1 ve hayvanlarini
boliisiirler. Dirmit riiyasinda, aileden biri olarak gordiigii camiz yavrusunun
agladigin1 duyar. Riiyasini tulumbaya yordurur. Ondan kara malagin hangi ahirda
bagli oldugunu 6grenir. Gizlice yanina gidip onu oksar. Malak gbzleri yash bir
sekilde Dirmit’in gozlerine bakar uzun uzun. Dirmit bu bakisa dayanamayinca
kayaliklara kosar ve kayaliklardan kendisini saklamalarini ister. Onlar tavsanlara
yuva olduklarini sdylerler dnce ama Dirmit’in haline dayanamayip onu da

saklayacaklarini sdylerler. Dirmit gitmemek i¢in ne kadar dirense de sehre gogmeden

once koydeki, cinler de dahil, tim insan olmayanlarla aglasarak vedalagir. Dirmit’in
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Istanbul’a gittiginde tulumba yerine akil aldig1 sey kuskusotu olur. Sevdigi oglanla
ilgili dertlesir. Erkeklere haber gondermenin ayip olmadigini kuskusotundan 6grenir.
Dirmit kuskusotuna ¢ok seyi merak ettigini ama ¢ok az sey bildigini sdylediginde, ot
ona kitap okursa ¢ok sey 6grenebilecegini sdyler. Dirmit okulda kitaplik oldugunu
ama gitmeye utandigini soyleyince ise ot ona utanirsa hep ¢ok az sey bilecegini
sOyleyip utanmamasini tembihler. Dirmit’in defteri yirtildiktan sonra, ertesi giinii
yagan kopek kari, Dirmit’i pesine takip onu kalabalik bir grup insanin i¢ine sokar. Bu
grubun yumruklarinin havada oldugu ve 6gretmenler i¢in eylem yaptiklar belirtilir.
Kar Dirmit’e bagirip rahatlamasini soyler. Dirmit de “siirlerimi yirttilar” diye
bagirmaya baglar. Dirmit o giinden sonra bagirmaktan keyif aldigin1 fark edip stirekli
bagirinca ad1 “bagrike¢i kiz’a ¢ikar.

Tiim bu 6rneklerden goriildiigii tizere, farkli nedenlerle 6teki olarak goriilen
insanlarin temsiline insan olmayanlar eslik eder. Bu yoldashk farkli sekillerde
tezahiir eder. Kimi hayvan ve bitki otekilestirilen karakterin su¢ ortag: gibi
lanetlenirken, kimi ise onun yalnizligini paylasan, derdine derman olan bir varlik
olarak karsimiza gikar. Ik durum genel olarak kdy halkinin iliskilenme bigimiyken,
ikinci durum Dirmit’in tarafinda ger¢eklesir. Dirmit’in insan olmayanlarla kurdugu
iligki karsiliklidir. Kimini Dirmit diger insanlardan korumaya calisirken, kimi de
Dirmit’i kollar, ona hayatta kalmanin, kendini var etmenin yollarini 6gretir. Dirmit
disindaki tiim karakterlerin genel tavri, tanimadigi, yabanci gordiigii seyi yadirgamak
ve ondan korkmakken, Dirmit tasindan tulumbasina, kusundan otuna, cininden
perisine kadar her seyle bir etkilesim kurma pesindedir. Bu, Dirmit’in korkmadigi
anlamma gelmez. Ornegin, o da cinden korkar ama dgretmenini bulmak icin cinlerle
temasa ge¢mek i¢in elinden geleni yapar. Burada korku ve bilmeme Dirmit i¢in bir

uzaklagsma nedeni degildir. Aksine, tanimadigi ile tanismak, bilmedigini anlamak i¢in
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yaklasir korktuklarina. Bu bir risktir elbette. Dirmit bu baglamda, kendisini tuhaf
gorenler ile kendisinin acayip buldugu seyler arasinda muglak bir yerde, hep bir
sinirda durur. Dirmit’i herkesin goziinde tuhaf yapan sey, onun baskaliklara agik
haliyken, Dirmit bu agiklig1 bir direnis bi¢imine doniistiiriir. Roman boyunca, hayatta
kalmanin yaratici yollarini bagka varliklarla birlikte doniiserek, duyumsal olanin

nesesini fark edip bu neseyi ¢cogaltarak kesfeder.

3.5 Gece Hayatim

Adalet Agaoglu, ilk olarak 1991°de basilan, kendi riiya anlatilarindan olusan Gece
Hayatim’1n girisinde, fantezinin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi, olanaksizi olanakli,
olmamis1 olmus gibi gdsteren seyler yazmay1 diisiiniip diisiinmedigi sorusuna,
rilyalarinin ve karabasanlariin yazabileceklerinden ¢ok daha renkli ve akil almaz
oldugu seklinde cevap verir (s. xii). Agaoglu’na gore, gece hayatinin seriivenleri
“ugursuz bir onbilicinin lanetli sdylemini yankilar gibi”dir. Karabasanlarinin ana
izlegi ise yasl diinyanin hizla kor bir kuyuya dogru kayisina omuzlarin1 dayayarak
engel olmaya calismasidir (s. Xiii). Gece Hayatim’daki anlatilarin gogunda bir tiir
adalet arayis1 s6z konusudur ve bu arayis hep bir esikte gergeklesir. Gece
Hayatim’daki metinlerde, adaletin gece ile giindiiz, uyku ile uyaniklik, igerisi ve
disarisi, ben ve 6teki arasindaki sinirda, bunlarin birbirine karistig1 ve varliklarin her
an birbirine doniisebildigi kurgusal bir alanda tezahiir etme ihtimaline tanik oluruz.
Ozellikle av ile avel, magdur ile failin birbirlerine déniistiigii anlatilarda, Agaoglu
kadin olma ve hayvan olma deneyimlerini arastirir ve her ikisi i¢in de adalet tesis
etme arzusu i¢indedir. Bu arzunun pesine diismek hem merak uyandirict hem de
korku verici bir deneyim olarak aktarilir ve bu deneyimin iktidar iligkisinin farkli

vechelerini igerdigi goriiliir.
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Gece boyunca bulaniklagan karsitliklardan biri, gergek ile hayal {irtinti
arasindaki karsithiktir. Her sey miikemmel bir sekilde agiklanip sergilenmedigi i¢in
rilyalar bize biiyiili gelir. “Riiya goriirken gizemli olanla tanisiriz ve bu, bizim riiya
gormekten hem keyif almamiza hem de korkmamiza neden olur.” (Cixous, 1993,
s.85). Kendi riiyalarini yazan ve feminist yazin i¢in 6nemli figiirlerden biri olan
Cixous, en bilinmeyen ve yabanci olan seyler hakkinda yazmay1 6nerir. Giindiiz
mantigindan ve bildigimiz kurgulardan ¢ok farkli olan bu hayal diinyasinda,
Cixous’ya gore, “yabancilik duygusu tamamen saftir ve yazmak i¢in en iyi sey
budur. Yabancilik, fantastik bir uyruk haline gelir” (1993, s. 80). Bu baglamda, riiya
anlatilar1 gergek ile kurmacanin sinirlarini bulaniklastiran ve korku ile merakin i¢ ige
gectigi “fantastik™ anlatilar olarak, spekiilatif kurmaca ile akraba bir tiir olarak da
okunabilir. Nitekim, bir gece 6nce gordiigii riiya ya da karabasanin devamini ertesi
gece gordiigiinii anlatirken, riiyalarindan “tefrika romanim” diye bahseden Agaoglu,
“Ugucu bir kusun ayag: lizerinde seyreden riiyanin, asil yaziya geciste sorun”
olduguna (s. xxxv), onlar1 hatirlayip anlatmanin kendisinin halihazirda bir tiir kurgu
igerdigine igaret ederek rilya anlatilarinin kurmaca yapisina dikkat ¢eker: “Uyanikken
yasananlarin yeniden yorumlanmasi, yorumlanarak yeniden yazilmasi bir roman,
hikaye, siir olabiliyor, korku filmlerine doniigebiliyor, gelecegin habercisi
kesilebiliyorsa, uykuda yasananlarin giinisiginda yorumlanarak yazilisi neden ayni
sonuglart dogurmasin ki?” diye sorar (s. Xiv).

Agaoglu, yazili toplum olunmaya bagladiktan sonra sozel toplumlara 6zgii
masallar, destanlar, maniler, tiirkiiler yaziya gecirilirken, sdzel toplumlarin
anlatilarindan biri olan riiya anlatmalarinin neden yaziya gecirilmedigini sorgular.
Asiye Hatun’un Riiya Mektuplari’ni gevirip yayina hazirlayan Cemal Kafadar’a

referansla, riiyalarin gelecegi kurmak i¢in ipuglar1 verebilecegini; deliler,
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homoseksiieller, fahiseler gibi “¢izgi dis1” insanlarin yani sira, kadinlarin, ¢ocuklarin,
yaslilarin ve hepsinin toplumla, birbirleriyle iliskilerinin de zamani dogru
degerlendirmede ipuglar1 tagidigini belirtir (s. xxxi). Ancak, riiyalarin cinslere, irklara
gore farklilik gosterdigini, ayni katmadan kadin gruplari arasinda dahi farkl uyku
hayatlarinin, riiya farkliliklarinin ortaya ¢ikabilecegini hatirlatir. Ayrica, Bastide’e
referansla, diinkii insanin karabasan motifleriyle bugiinkii cagdas insanin karabasan
motiflerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu; diin insanin riiyasinda korktugu seyler
doga afetleri, yanginlar, canavarlar, tuhaf hayvanlar, cadilar, deliler, daha ¢ok
kanundis1 varliklarken, teknolojik ¢ag insanini rityasinda korkutan seylerin, kapali
kalabalik salonlar, yargiclar, polisler, sefler, askerler, kisacasi diizenden sorumlu,
kanun i¢i grup ve insanlar oldugunu séyler (s. XXXiv).

Gece Hayatim’da canavarlik, spesifik bir karakter goriinlimiinde degil;
varliklarin ve hallerin her an birbirine doniisebildigi esiklerde bir deneyim bi¢imi
olarak viicut bulur. Esik ve smir kelimeleri Gece Hayatim’1n anlatilar1 i¢in anahtar
kelimelerdir. Arzunun ve korkunun, iyinin ve kotiiniin, failin ve magdurun
karsilagtig1 yerler, bunlarin ayn1 zamanda her an birbirine karigma ve/ya dontigme
thtimalinin de oldugunu hatirlatmasi nedeniyle tekinsiz bir atmosferin yaratilmasina
katkida bulunur. Riiyalarin ¢ogunda tedirgin eden, belirsizligi yaratan seylerin
basinda duvarlari, pencereleri veya kapilari olmayan evler ve asilan sinirlar gelir. Bu
sinirlart asan ¢ogu zaman anlaticinin hayatinda iktidar pozisyonunda bulunan tanidik
erkekler, bazen de tamamen yabanci, anlatici i¢in hep “6teki” olagelmis erkek
temsilleridir. Ancak, tedirginlik yaratan yalnizca erkekler degildir; anlaticinin
hayatinda 6nemli bir yere sahip bazi kadin figiirler ile muhtelif hayvan ve bitki tiirleri
de anlaticiya esikten bakan, onun 6znelligi i¢in tehdit olusturan varliklar olarak

belirir. “Canavarca” deneyim, bazen bu varliklar tarafindan yutulma ve/ya yok
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edilme korkusundan kaynaklanir; bazen ise anlaticinin bizzat kendisinin bagkalarinin
Oliimiinii arzu ettigi ya da istemeden de olsa onlara zarar verebildigi halleriyle

yiizlestigi anlarda gerceklesir.

3.5.1 Toplumsal cinsiyetin gélgesinde

Korunakli alanlarin ve/ya konumlarin yitiminin yarattig1 tedirginligi, Elias Canetti
(2006) Kitle ve Iktidar’da “dokunulma korkusu” olarak tanimlar. Canetti “Insana,
bilinmeyenin dokunusundan daha ¢ok korkutan hicbir sey yoktur. Insan kendisine
degen seyi gormek ve tanimak, hig¢ degilse siniflandirmak ister” der (2006, s.15).
“Insanlarin etraflarinda yarattiklar1 biitiin mesafelerin nedeni bu korkudur.
Kendilerini baska hi¢ kimsenin giremeyecegi evlere kapatirlar ve ancak orada bir
dereceye kadar giivende hissederler” (s.15). insanin bu dokunulma korkusundan
yalnizca kitle i¢inde kurtulabilecegini, korkunun karsitina doniistiigii tek durumun bu
oldugunu sdyler: “Insan kendini kitleye birakir birakmaz, artik kitlenin
dokunusundan korkmaz olur. ideal durumda, kitle icinde herkes esittir; kitle icinde
cinsiyet dahil higbir ayrimin énemi yoktur” (s.16). Ote yandan, Virginia Woolf’tan
giiniimiize kadinlarin kendilerine ait birer odalar1 olmasinin, 6znelliklerini insa
edebilmeleri i¢in ne kadar elzem oldugu fikri kendini feminist olarak tanimlayan
hemen herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek haline gelmistir. Bu baglamda, Gece
Hayatim’daki anlatilarin gogunda kadinin ayri1 bir birey olma arzusu ile bir kitleye
karisma korkusu arasinda salindigi sdylenebilir. Sinirlarin kalkmasina yonelik
duyulan arzu, ancak bir kitle icinde deneyimlenebilecek “esitlik” ve “0zgiirliik”
hayalini icerir, ancak bu hayal kitlenin ayn1 zamanda iktidarin bir mekanizmasi
olarak da isleyebilecegi bilgisi ile kaygi verici bir deneyime de doniisiir ve kitle

i¢cinde hissedilen 6zgiirliiglin nasil bir 6zgiirliik oldugu yer yer sorgulanir. Kadin
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yazarlarin anlatilarinda kisisel tarihin “uyanamadiklar1 bir kdbus olarak™ belirdigini
sOyleyen Jale Parla’dan ilhamla (2009, s.185) ve “Eger yazmak, halihazirda bilineni
aktarmak yerine arastirmaksa, riilya yazmak ‘temsil edilemeyene’ yaklasmanin ve
onu sorgulamanin bir yolu olabilir mi?” (Vachhani, 2015, s.149) sorusundan yola
cikarak, Adalet Agaoglu’nun 6zgiir ve etik bir varolus i¢in riiya anlatilarinda nasil bir
temsil giicli ve ifade alan1 bulup yarattig1 ve bunun kadinlik deneyimi ile nasil bir
iligkisi oldugu hususu incelenmeye degerdir.

Anlaticinin, kadin oldugu i¢in sinirlarinin ihlal edilip kendisine haksizlik
yapildigi duygusunu yasadig ilk anlati, “Ruganlarim ve Kuyu”dur. Bu riiyada, yikik
han duvarlari i¢inde erkek kardesiyle oynayan anlatici, duvar diplerinde 1sirgan
otlariyla gesit cesit yabani bitkinin fiskirdigini, bunlarin bacaklarini kasindirdigini
sOyler. Baska yerde oynamak istemesine ragmen abisinin gdziiniin 6niinden
ayrilmamasi gerektigi i¢in otlarin arasinda oynamaya mecbur birakilir. Abisinin ve
erkek kardesinin bacaklarin1 koruyan pantolonlarina karsin, dizinin iistiinde bir
giysisi olan anlatici, “sanki her sey, 1sirgan otlar1 yalniz benim bacaklarimi dalasin
diye diizenlenmis” (s.3) der. Isirgan otlarinin {izerine diigen anlaticiy1 abisi hem
geride kaldig1 i¢in azarlar hem de yiiziinde 1sirgan yapraklarini gezdirerek ona daha
biiyiik bir igkence yapar. Bu anlatida, bir yandan abisinin hem erkek hem de
kendisinden yasga biiyiik oldugu i¢in, anlaticinin davranislarina miidahale etme
hakk1 olduguna dikkat ¢ekilirken, bir yandan da giinliik yasantinin organize edilme
bi¢ciminin, kadinlar ve erkekler i¢in farki giysilerin olmasi gibi, toplumda var olan
esitsizlikleri gosterip pekistirme haline de vurgu yapilir. Bedeni korumak igin var
olan kryafet, bu anlatidaki kiz cocugu i¢in onu tehlikelere agik, daha kirilgan hale
getiren bir nesne olarak anlatilir. Anlaticinin duydugu endisenin miisebbibi yalnizca

abisi degildir; giydigi elbise ve sarmasiklar da birer isbirlik¢i gibi deneyimlenmistir.

173



“Giilbeseker’de, anlatici1 kendisinin goriiciiye ¢ikacagini 6grenir. Bu
anlatida, anlaticinin haksizlik duygusuna ugramasinin nedeni kadmlar olur. Once
kapicinin karist Ermeni madam olarak gordiigii, golge gibi anlaticinin pesinde olup
“Onu giyme, bunu giy; sacin1 dyle tarama, boyle tara...” diye kendisini bunaltan
kisinin Caltkusu 'nun Feride’si oldugunu fark eder: “Feride, sanki logusa sekerinden
yapilmis. Simdi gozlerinin i¢ine kadar pembe. Biraz da robota benziyor hatta” (s.12).
Anlatict hem annesi hem de Feride tarafindan ihanete ugramis gibi hisseder.
Bilmedikleri bir evde, sira sira oturan tuhaf adamlarin “kimi redingotlu, kimi salvarlz;
kimi kara sakalli, kimi matrus, biri de Necati abi gibi, zabit kiliginda; saglar
briyantinli, liniforma ceketinin altinda ¢izgili pijama pantolonu var”dir (s.12). Pembe
robot Feride, anlaticiy1 ¢ay kahve ikram eder gibi efendilere sunar: “...size
giilbeseker getirdim, buyurun liitfen...” (s.12). Anlaticiy1 bu adamlardan daha ¢ok
dehsete diisiiren sey, Feride’nin kendi bagina gelenleri unutup simdi bagka bir kadina
benzer seyleri yasatmak i¢in araci olmasidir. Magdur birinin nasil bir baskasinin faili
olabilecegi Feride karakteri iizerinden gosterilirken, failin anlatic1 géziinde
“canavarlagmas1” ancak insandan baska bir seye, “pembe bir robot”a, donilismesi ile
miimkiin olabilmistir. Bir an kendisini Feride kiliginda Fransizca 6gretmeninin
karsisinda, ona olan gizli ask1 6fkeye doniismiis halde goriirken, bir an Feride ve
Fransizca 6gretmeninin evlendigini ve kendisinin acisini igine gdmen soylu sevgiliyi
oynadigini goren anlatici i¢in arzulayan 6zne olma ile arzulanan nesne olma halleri
arasinda boltinmek de kaygi verici bir deneyim olarak aktarilir.

“Kederli Kaplumbaga”, anlaticinin abisi Istanbul’a Tip Fakiiltesi’ne gittikten
sonra evde bir odanin bosaldigini ve artik onun da kendisine ait bir odas1 oldugunu
agiklamasi ile baslar. Ancak, anlatic yaz tatili basladig1 i¢in abisinin Istanbul’dan

doniip odasina baskinlar diizenleyerek yataginin, yastiginin altinda gizledigi
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siirlerini, yazmakta oldugu romanlar1 ele gecireceginden korkar. Bu kaygiyla
yazdiklarii ezberlemeye ¢alisir. Ote yandan, odasina girmesinden korktugu abisi
gbziine beyaz atli prens gibi gériinmeye baglar ve abisinin onu dolaptaki iri boz
farelerden uzaklara gétiirmeye geldigini sdyler. Abisi ona aybasi bezlerini de almasi
gerektigini soyleyince, hangisinden daha ¢ok korktugunu bilemez anlatici: abisinin
aybasi1 bezlerini biliyor olusundan mi, yoksa bezleri almak i¢in elini uzatmasi
gereken yerin farelerle dolu olmasindan m1...Burada anlaticinin kadinliga dair
bedensel durumlardan biri ile yazdig1 roman arasinda bir benzerlik kurdugu goriiliir.
Kadinin cinselliginin erkekte yarattig: tedirginlikle, kadin yazisinin yarattigi
tedirginlik ortaklastirilir.

Kadinin yazmasina firsat ve alan taninmamasi, yazdiklarinin kendisinden
alinmasi, yok edilmesi ve/ya degersiz goriilmesi Gece Hayatim’da en sik tekrarlayan,
korku verici deneyimlerdendir. Anlaticiya bu deneyimi yasatan her figiiriin
“canavarca” temsil edildigi goriiliir. “Pantheon’a Gomiilen Romanim”, Agaoglu’nun
Ankara Radyosu’nda ¢alistig1 1952-53 yillarinda, okuyabilmek i¢in ayn1 zamanda bir
gazetede diizeltmenlik yapan Kamil’in romanini yazdig1 gecelerden birinde gordiigii
bir riiyadir. Hocast Prof. Bedrettin Tuncel, sinifa kucaginda kirmizi gozlii beyaz bir
tavsanla girer, tavsan1 masasinin lizerine oturtur. Anlaticiya doniip, “getir su romani
bakalim, M6sy6 Victor Hugo gormek istiyorlar” der (s.29). Yazmaya ¢aligmasinin
hocasi tarafindan kiictimsendigini, alaya alindigin1 zaten bilen anlatic1 simdi de
Victor Hugo’nun alaylariyla karsilasacak olmanin endisesiyle dolar. Siifta
gozleriyle Victor Hugo’yu ararken kendisini koseye sikistirilmig bir tavsan gibi
hisseden anlatici, Victor Hugo’nun masadaki tavsan oldugunu 6grenir. Sira
arkadaslarinin yerinde de kimi kirmizi, kimi yesil gozli ak tavsanlar vardir ve hepsi

de roman kiirstideki tavsana gotiirmesini bekliyordur. Anlatici, boyundan biiyiik bir
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ise kalkistig1 i¢in hocasi tarafindan bu sekilde sikistirildigini diistiniir. Romani1 arar
ama bulamaz. Meger onu Tuna caddesindeki evin bahgesinde, havuzun yaninda
topraga gommiistiir. Bir anda kendisini o bahg¢ede bulan anlatici, etrafinda bir siiri
tavsanin, roman defteri topraktan filizlenir filizlenmez sayfalarin1 kemirmeye
hazirlandiklarini goriir. Anlatici, acili roman kahramani Kamil’in can1 yanacak,
tavsanlar kemirerek 6ldiirecekler onu diye korkar ve bu nedenle kendisini istemeden
cinayet iglemis gibi hisseder. Burada, hem bir yazarin roman karakteri (ve onun
temsili) ile kurdugu etik iliski hem de romanin bitkisel bir varolus hali ile
iliskilendirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Uyur-uyanik, elini yastiginin altina soktugunda, roman defterinin orada
olmadigini fark eder ve iceriden abisinin giiliisleri ile babasinin miriltili sesini duyar.
Uykuda m1 uyanikken mi deneyimlediginden emin olamadig1 bu anlatida, roman
defterini abisinin elinde, babasina sayfalarindan acele acele bir yerleri okudugunu
goriir. Anlaticinin i¢inden, keske romanini tavsanlar kemirseydi, diye gecer. Bir iki
y1l sonra bagka bir riiyada, ayn1 romanin Pantheon’un karanlik dehlizlerinde
ucustugunu, once Victor Hugo zannettigi adamin daha sonra sair-yazar arkadasi
Hubert Dumans’a doniisiip kendisine romanin1 gdmmeye geldiklerini séyledigini
aktarir. Kendi 6znelligini tehdit eden figiirler, okuldaki hocasi, Victor Hugo, sinif
arkadaslari, abisi, babasi, bir tavsan suretinde toplanmistir ve burada tavsan korku
veren, romanini pargalayan bir canavar olarak anlatilmistir. Bu anlatida da haksizlik
yapanin kim oldugu hususu siirekli degiskenlik gosterir. Bir yandan, anlatici
kendisiyle alay edildigi, yazma becerisi kiiclimsendigi i¢in kendisine haksizlik
edildigi duygusunu cok gii¢lii bir sekilde hisseder ve bunu metinde de aktarir ama
diger yandan hikdyesini yazmaya giristigi Kamil’e kars1 da bir sorumluluk hisseder

ve yazdiklarina sahip ¢ikamadigi i¢in kendisini suglar. Burada, anlaticinin

176



duygulanimi iyi bir yazar olma ve yazdiklarinin arkasinda durma gayreti ve
sorumlulugu ile yazamasin diye diizenlenmis bir diinyada her seye ragmen yazma
arzusunu diri tutmanin zorlugu arasinda salinir. Anlaticinin bu anlatida bitkisel ve
hayvansal varolus hallerini kars1 karsiya getirmesinin olasi nedenleri ve anlamlar1
“Yoldaslik Halleri” baslig altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Buraya kadar inceledigim anlatilarda, anlatici i¢in tehdit olusturan unsurlarin
genelde ev i¢inden ve/ya anlaticinin tantyip “giivendigi” kimselerden geldigi goriiliir.
Ancak, metinde korkunun ve tehdidin ev disina, “mutlak 6teki”ye yerlestirildigi
ornekler de vardir. “Kirillan Kemiklerim”de, anlatici ¢evresinde ¢irkin yapilarin
bulundugu kiiciik bir alanda, “yarasa gibi kapkara Arap seyhleri kiliginda adamlar”
goriir. Adamlarin uzun entarilerinin, baslarindaki ortiilerinden tirnaklarina kadar her
seylerinin kapkara oldugu vurgulanir. Hatta disleri, disetleri de karadir. Aralarindan
biri, anlaticinin 6nce bilek kemigini, sonra parmak kemiklerini kirar. Adamin
yaninda iki diizine kadar karisi, sekiz on diizine ¢ocugu, bir o kadar adam1 vardar.
Alanda Adalet Agaoglu’nun esi Halim de vardir ama higbir sey yapamaz haldedir.
Zaten anlatic1 bu duruma, adam Halim’i agagiladi diye diismiistiir. Aksam eve
dondiiklerinde, birtakim insanlarin evlerine girdigini, tavani deldiklerini, kara
adamlar i¢in terasa kat ¢iktiklarini, banyodaki balkon duvarinin da yikildigini, oradan
asagi kara herif ailesine merdiven kurulacagini 6grenir. Calisma odasinin da bir
duvarn yikilmis, her yan beton pargalar i¢indedir. Anlatic1 yarim kalmis roman
dosyasi icin panik olurken, adamlar hicbir degeri olmayan bir sey i¢in kadinin bu
kadar paralanmasina giilerler. Anlatici, “Bize haber bile vermeden oturdugumuz yeri
nasil yikarlar” diye isyan eder (s.113). Roman dosyasin yikintilar arasinda, harg
icinde, daginik ve yirtik bulur. Bu sirada, kibarca adamlara yaklasip itiraz etmeye

calisan Halim’i adamin ittigini goren anlatici kabile reisinin iizerine atilir. iste
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bundan sonra, adam anlaticinin kemiklerini kirmaya baglamistir. Bu sirada
anlaticinin, “Sakat kalmak, Allah’1m, bu benim en istemedigim sey, 6ldiirsiin, bari
beni 6ldiirsiin” diye adama tekmeler savurup kiiflirler eder (s.114). Parmaklarinin
kirilmasina liziilmesinin nedeni, bir daha yazi makinesini kullanamayacak olmasidir.
Yani yazamamak bir 6liim gibi deneyimlenir bu anlatida. Ancak, sakat bir bedene
sahip olmanin 6lmekten daha beter bir durum olarak aktarilmasi, Agaoglu’nun bir tiir
engelli ayrimcilig1 (ableizm) yaptig1 seklinde yorumlanmaya da agiktir.

Anlatici, adamin kendisinin kemiklerini kirmaktan cinsel bir haz aldigini,
bunu adamin kara etegi i¢inde dinelen kocaman penisini kasigina dayamasindan
anlar. Bu manzarada anlaticinin canini kemiklerinin kirilmasindan daha ¢ok acitan
sey, Halim’in sessiz kalmasi, hi¢bir sey yapamamasi olur. Hem bu metinde hem de
bundan 6nce inceledigim anlatilarda goriilecegi ilizere, anlaticida tedirginlik yaratan
kisiler mutlak kotii karakterler olarak temsil edilmezler. Abisi, profesorii, dayzisi,
yengesi, annesi, Calikusu’nun Feride’si, kaplumbaga, tavsanlar vd. anlaticiy1 bazen
kurtarir, bazen onu miigkiil duruma sokar; bazen ona merhamet gosterirken bazen de
zarar vermek i¢in pusuda beklerler. Bu karakterler karsisinda anlatic1 kendisini de
mutlak iyi, dogru veya etik bir konuma yerlestirmez. Iliskileri karsilikli ve
doniistimliidiir. Ancak, “Kirilan Kemiklerim”de, Arap seyhi kiligindaki adamlar da
onlarin yanindaki kadinlar ve ¢cocuklar da korkunun kaynagi olarak goriiliip tamamen
disarida birakilirlar ve anlatici ne kadar direnmeye ¢aligsa da onlar karsisinda
kendisini daha magdur ve kirilgan gériip géstermeyi tercih eder. Bu riiyada,
adamlarin yanindaki kadinlarin ve ¢ocuklarin hi¢bir ifadesine, eylemine yer
verilmez. Dogrudan anlaticiya bir kétiiliikleri olduguna iliskin bir ifade de yer almaz.
Onlar sanki, adamlarin yaninda hicbir sey yapmadan duran, higbir faillikleri olmayan

varliklar gibi durur anlatic1 géziinde. Hemen hemen her riiyasinda gerek fail gerek
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kurban olarak, kendini farkli konumlarda bulabilen, bagkalarinin goziinden kendisine
bakabilen anlatici, ¢arsafli kadinlarla higbir ortaklik kuramaz. Onlar da seyh kilikli
adamlar gibi anlaticinin 6znelligini mutlak olarak tehdit eden, tamamen disarida
birakilmak istenen otekiler olarak isaretlenir. Bu riiyadan ¢igliklar atarak uyandigini
belirten anlatici, gece hayatinin gergek bir yalnizlik oldugunu, kimsenin bir digerinin
elinden tutup avutamadigi gergegiyle yiizlesmenin ona ac1 verdigini soyler. Belki de
bu yalniz birakilmiglik duygusu, bir kadin olarak hem hayat arkadasi Halim hem de
kadin haklarina ve 6zgiirliikklerine dénemin “sézde” 6zgiirliik¢ii bagka erkek bireyleri
tarafindan yeterince destek verilmedigi gibi, kimi zaman kostek olunmasina karsi
duyulan bir giiceniklikten de kaynaklaniyordur.

“Antikalar’’da, anlatic1 Viyana gibi bir kentte, tepelik bir yerde, kuru otlar,
kurumus camur hendekler arasindan tokezleyerek gitmeye calisirken, ayaklarinin
altindan tepenin kayip gittigini duyar. Yeryliizii kayip gidiyormus duygusu i¢inde onu
kollar1 arasina toplamak ister ama yerylizii ile birlikte kayar. Tutunacak yer ararken
bir yaninin ugurum oldugunu goriir ve buradan kendisini birakmanin ¢ok hos
olacagini diisiiniir. Boyle diisiindiigii i¢in i¢inde bir yanma hisseder ve yeryiiziinii bu
durumda terk etmeye niyetlendigi i¢in kendini azarlar. Devam etmeye Kkarar verir
ama ileride insan1 tedirgin eden bir adamin durdugunu, anlaticiy1 yardan atmak
istedigini sdyler. Anlatici kendisini otuz kirk santim kadar daracik sirt ¢izgisi
iistiinde, gdvdesinin iki yan1 boslukta, cambaz gibi durur vaziyette bulur. “Iyi ama
yeryliizii nerede? Az once kollarimin arasinda degil miydi?” (s.74). Dengeyi
bozmaktan ¢ekinerek gozlerini ¢evirdigi yerde, engin maviligin lizerinde salinan
beyaz naylon bir torba goriir. Bunun diinya oldugunu ve onun antika oldugunu,
antika sulara gomiiliiyor diye de ¢irpindigini belirtir. Bu sefer ileride, sinsi bir yiizii

ve agzi olan, takma cam gozlii, fotr sapkali bir adam ile ardinda daha da sinsi bagka
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iki adam goriir. Ugiiniin gozleri de anlaticinin iizerine mihlanmis durumda oldugu
i¢in anlatici pis bir duygu i¢inde bulur kendini. Adamlarin ondan ne istediklerini
bilememenin, bulanikligin getirdigi bir duygudur bu. Burada, diinyaya ihtimam
edenin, ona kars1 sorumluluk duyanin kadin olusu ile kadinin bu ¢abasina tehdit
olusturanin erkek olusu ve bu tiir erkek figiirlerin canavar gibi temsil edilmeleri
dikkat cekicidir.

Uyku ile uyaniklik arasi, ayn1 anlatinin devaminda bu sefer, yokluklarinda
evlerini birilerinin temizlemis oldugunu, evin yabanci1 bir hal aldigini, ortalikta hig¢
tamdik gelmeyen bir y1gin hals, kilim, dokiintii esya oldugunu goriir. “Isterse antika
olsunlar, hi¢ de hoslanmayacagim bir mekan yaratilmis burada; bunu isteyen ben
degilim ki,” diye diisiiniir. (s.76). Kendi elleriyle kurdugu yerin bagkalari tarafindan
degistirilmesi karsisinda oldukga 6fkelidir. Onu asil 6fkelendiren sey, onun yasadigi
yere baskalarinin kendi zevklerini egemen kilmaya ¢aligmasidir. Calisma kdsesi diye
bildigi yerin tiklim tikis, antikaci diikkani gibi oldugunu goriir. Bir haksizlik duygusu
ile kalakalir. “Buranin giizel ya da ¢irkin, daha genis ya da daha dar olmas1 6nemli
degil; ben kendi sectigim yerde oturmak isterim” der i¢inden durmaksizin (s.76).
Yiiziiniin yaris1 golgeler iginde, agir bir makyaj ve her yaninda agir bol takilar
oldugunu belirttigi bir kadin goriir. Onu goriince, kendisi yanlis bir yere geldigini
sanip kadini rahatsiz ettigi i¢in sucluluk duyacak gibi olurken, kadinin dudaklarinda
kiiciimseyici bir tebessiimle, evinin bdyle daha giizel oldugunu séyledigini duyunca
anlatici, bu tebessiimiin kendisinde, istese de istemese de orada dylece yasamak
zorunda oldugunu ima eden bir seyler oldugunu hisseder. Anlatici, “agir makyajl
kadin”1n evine miidahale etmesinden duydugu rahatsizlik ile kadinin dis goriiniisiine
dair hissettiklerini birbirine eklemler. Burada anlaticiya canavarca gelen asil durum

kendi sinirlarinin ihlal edilmis olmas1 iken, bu deneyimi 6teki kadinin dis
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goriiniisiine yaptig1 vurguyla anlatmayi tercih eder. Bu da anlaticinin kendisini
entelektiiel ve bilhassa ¢alisma odasi1 konusunda hassas bir kadin olarak var
edebilmesi igin, evi “abartil1” bir sekilde doseyen 6teki kadinin kendisini de
“abartil’” makyaj ve takilar1 olan bir kadin olarak temsil etmeye ihtiya¢ duydugunu
ve anlaticinin kafasinda, belli bash ikili karsitliklara dayanan ideal bir kadinlik imaji
oldugunu diisiindiiriir. Anlaticinin deneyimledigi kusatilmislik hissi, yalnizca kendi
evi diye bildigi mekanin i¢inde ger¢ceklesmez. Oturduklari evin sokaginda, her tarafa
mescitler, Kabeler kurulmustur. Carsafli kadinlar, ak uzun entarili adamlar arasindan
bir yol bulup eve girmek ister ama apartmanin merdivenleri de ak entarili Araplarla
doludur. Meger biitiin katlar mescit yapilmistir. Artik hangi dairenin kendisininki
oldugunu bilemez halde, anlat1 “ben kendi evimde, kendi kurdugum mekéanda
yasamak istiyorum” miriltilariyla biter. Ancak, baskasinin miidahale edemedigi,
tamamen kendisine ait bir alana duyulan arzunun tamamen idealize edilmedigini de
vurgulamak gerekir. Kisinin 6znelliginin, 6tekilerinin sinirlarinda dolagsmak,
karsilasilan esiklerde birlikte donlismek ile miimkiin oldugunu bilir anlatic1 ama
bunun dyle konforlu ve sorunsuz bir iligki olmadiginin da farkindadir. Anlaticinin
tiim riiya anlatilarinda, etik ve feminist bir 6znellik insasinin imkanlarini arastirdigi

sOylenebilir.

3.5.2 Yoldaslik halleri

Adalet Agaoglu Gece Hayatim’1n girisinde, biitiin karabasanlarinin ana izleginin,
yash diinyanin hizla kor bir kuyuya dogru kayisina omuzlarin1 dayayarak engel
olmaya ¢alismasi oldugunu belirtir. Anlaticinin tavri, “Politik sorumluluk iistlenen

herkes giiniin birinde: ‘Diinya ¢igirindan ¢ikmig: Ah kor talih, onu diizene sokmak
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icin ne yazik ki ben dogmusum deme noktasina gelir’®® (Akt. Sayin, 2018, s.110)
diyen Hannah Arendt’in sozlerini hatirlatir. Agaoglu’nun riiyalari bireyin yiliklendigi
bu politik sorumluluk duygusuyla kaplidir. Ancak, “Herhalde ruhbilimciler bunu
benim kendime ¢ok fazla 6nem verdigime, kendimi bir sey sandigima yoracaklardir.
Kim bilir, belki i¢lerinden daha iyi niyetli biri ¢ikar da durumu daha farkli yorumlar:
Her kum tanecigi, her hiicre, i¢inde var oldugu bu diinyadan sorumludur da diyebilir
mesela...”(s. xiii) diyerek, Agaoglu riiyalarin yalnizca bireyin kendi kisisel
varolusunu anlamlandirmaya hizmet etmedigini, her varligin riiyalarinin da
kabuslarinin da kolektif bir varolusa dair izler tasidigini ve bunun yalnizca ge¢gmisin
ve simdinin korku ve arzularinin basit bir yansimasi olmadigini, gelecegi kurmak
icin yabana atilmayacak tiirden faillikleri bulundugunu ima etmis olur.

Diinyanin diismesine, ona omuz vererek engel olma hali “Ars’a dair anlatiyr
akillara getirir.% Taht, dam, ¢adir gibi anlamlar1 da olan ars, Islam inancina gére
gogiin en yiiksek kati, Allah’in kudret ve saltanatinin tecelli ettigi yerdir. Acayibii’l-
Mahlikat ve Gardyibii’l-Mevciiddt’ta (2023) yer alan anlatiya gore, Allah insan,
aslan, akbaba ve 0kiiz olmak iizere dort farkli surette dort melek yaratmistir. Bu
dordii arsi, yedi bin diziyle tasirlar. Arst omuzlarina ¢ikarmak i¢in Allah’tan kuvvet
isterler. Allah’in verdigi kuvvetle ars1 omuzlarina alirlar. Sonra bu dort melek,
yaratilanlarin en biiyligiinii biz kaldirdik, diyerek 6viinmeye baslarlar. Allah bunu
duyunca ars1 bu dort melegin iistiinden alip havada asili birakir ve ben her seye kadir

olan Allah’1m, siz olmadan da ars1 havada bu sekilde konumlandirabilirim, der

63 Zeynep Sayin, bu alintiyt Hannah Arendt’in (1997) Kamu Vicdanina Cagri. Sivil Itaatsizlik iginde
yer alan “Diktatérliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk” yazisindan almigtir. Alintidaki italik kismin,
Hamlet’ten oldugunu not diiger.

® Diinyaya omuz veren figiir, aym: zamanda Yunan mitolojisindeki Atlas’tir. Zeus’a kars1 Titanlarin
yaninda yer aldig1 i¢in, Zeus tarafindan gokkubeyi tagimak ile cezalandirilmistir.
https://www.britannica.com/topic/Atlas-Greek-mythology Adalet Agaoglu, diinyaya omuz vermek
iizerine yazdig1 kisimda bir cezalandirmadan ziyade kibir ile iliskili bir gonderme yaptig1 i¢in, bunu
Atlas yerine Ars ile iligkilendirmenin ¢ok daha yerinde olacagini diisiindiim.
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(s.23). Hem oliimlii varliklarin hem de bir yaraticinin kibrine iligkin bu anlatidan
farkli olarak, Adalet Agaoglu yaraticilik becerisi de olan bir 6liimlii olarak,
edimlerinin merkezine sorumluluk duygusunu koyar ama bu sorumlulugu tek basina
bir bireye atfetmez. Agaoglu’nun isaret ettigi sorumluluk, Haraway’in “response-
able” (yanit verebilirlik) kavrama ile birlikte diisiiniilebilir.

Insan etkinliklerinin diinya ve atmosfer iizerinde gdzle goriiliir sekilde iz
biraktigi Antroposen ¢agi, sorumlulugun yanit-verebilirlik olarak yeniden
kavramsallastirilmasini tesvik etmistir. Donna Haraway (2008, 2016), Karen Barad
(2007) ve Anna Tsing (2016) ¢cagimizin sorumluluk konusunda farkli bir diisiinme
bicimini gerektirdigini vurgular. “Antroposen, bagkalarini, kisinin kendisini ve
anlamli bir diinyay1 inkar etmesi, bagkalarin1 nesnelestirmesi ve dolayisiyla kisinin
kendi failliginin onlara yanit vermesini reddetmesiyle gelisen sosyo-cevresel
adaletsizliklerle karakterize edilir” (Hofman, 2023, s.2).%° Haraway, tiim disiplinleri,
Antroposen kavraminin ima ettigi insan istisnaciligin1 birakmaya, ayn1 zamanda
bireyi olusturan bir¢ok karmasikligi inkar eden ve sorumluluk kavramlarinin
merkezinde yer alan sinirh bireyciligi reddetmeye ¢agirir. Haraway’e gore yanit
verme yetisi, kisiyi donistiiriicii, duyarl iliskilere sokan agik ve diiriist bir merak
duygusu etrafinda doner. Matters of Care: Speculative Ethics in More Than Human
Worlds baslikli galismasinda, Maria Puig de la Bellacasa (2017) ise bizi bakimi
(care) ontolojik ve diinya yaratan bir edim olarak diisiinmeye davet eder. Puig de la
Bellacasa’nin ¢alismasiin merkezinde, insandan ibaret olmayan diinyalar yaratmak

ve siirdiirmek i¢in aktif ve devridaim bir bakim anlayis1 vardir. Bakim yalnizca

85 “Nesnelestirme veya 'seylestirme' (Césaire 2022 [1955]), sémiiriiniin — ihmal etmenin, ayrimciligin,
baski yapmanin ve insan ve insan olmayan digerlerini 6ldiirmenin — yolunu agar (krs. Wynter 2003;
Haraway 2008; 2016; Kimmerer 2017). Ayn1 zamanda, nesnelestirme kisinin kendini hareketsiz
kilmasinin yolunu da agar (bkz. Freire 2005 [1970]). Karsilikl1 yanit vermeyi de engeller” (Hofman,
2023, 5.2).

183



herkesin miimkiin oldugu kadar yasayabilecegi veya Haraway'in (2016) deyimiyle
“coklu tiirlerin gelismesinin” miimkiin oldugu bir diinyay1 yaratan ve siirdiiren
cabalari icerir. Puig de la Bellacasa'nin bakim kavrami, Haraway'in (2016) sinirh
bireycilik olarak adlandirdig1 seyin, bireyin teninde biten 6zerk, kat1 bir benligin
olabilecegi fikrinin reddedilmesini gerektirir. Bunun yerine, bakimin merkezinde
dinamik ve doniistiiriilebilen bir etik anlayis vardir.

Adalet Agaoglu’ndaki sorumluluk duygusu da yalnizca kendisinin etigin
6znesi oldugu fikrinden ileri gelmez; her kum taneciginin, her hiicrenin parcasi
oldugu diinyadan sorumlu oldugu diisiincesi, varliklarin yasamlarinin birbirine bagl
oldugu inancina dayanir. Ancak, Agaoglu’nda sorumlulugun her bir varliga karsi esit
bir sekilde duyulmadigi da goriiliir. Baz1 varliklar ile muhtelif sebeplerle, baska tiirlii
bir bag ve yakinlik kurulmanin kaginilmaz oldugu goriiliir. Bu bakimdan da
yaklasiminin feminist ve posthiimanist bir etik anlayisina yakin oldugu sdylenebilir,
ciinkii Puig de la Bellacasa’ya gore, bakim her yerde ve her seyde goriilebilse de bu
verili bir yeti degil, oriilmesi gereken bir edimdir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman bir tercih
yapmay1 gerektirir. Bu diinyaya, miimkiin oldugunca ¢ok tiiriin birlikte serpilmesi
icin bakim vermek, hangi varliklarin neden yoldaglik edecegini de agiklamay1
gerektirir.

Gece Hayatim’daki anlatilarin ¢ogunda, kadin ve hayvan olma
deneyimlerinin bazen birbirine olduk¢a benzer oldugu, bu nedenle de bir tiir
yoldaslik duygusu yaratildig goriiliir. Ote yandan, hayvan ve kadin arasindaki iliski
sorunsuz, piirlizstiz degildir. Birbirlerinin varoluslarini tehdit ettikleri 6rnekler de
vardir. Yoldasligin ve diismanligin sinirlarinda gerceklesen karsilasmalarda 6ne
cikan en belirgin sey etik ve adalet duygular1 ve bunlarin istikrarsizlig ve

degiskenligidir. Anlatici, bu karsilagsmalarda bir yandan kendi bedeninin, alaninin
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sinirlarini ¢izmek isterken, diger yandan kendisinin ve bagkalarinin varolusuna
miidahale edilen durumlarla yiizlesir. Bu ihlallerde, kimin nasil bir sorumlulugu
oldugunu arastirir. Bu sorumluluk duygusu bazen 6fke ve/ya mahcubiyet, bazen de
birliktelik ve/ya merhamet duygularini beraberinde getirir.

“Bir Deveyle Opiismek’te, kapilar1 ve pencereleri olmayan bir evde olan
anlatici, yaban doganin zehirli o6riimcekler, yilanlar, kirkayak ve tarla fareleriyle dolu
oldugundan heniiz habersiz oldugunu belirtir. Bir deve camsiz bir pencereden
boynunu uzatip anlaticiya bakar. Anlatici onun iyi bakish bir deve oldugunu, onun
basini iceri uzatmasindan tlirktligii i¢in iiziildiigiinii, ama ondan kaginmak istemese de
kacinip duvara dogru iyice yaklastigini sdyler. Duvar tarafinda gidecek daha fazla
yer kalmayinca da deve iri dudaklariyla anlaticinin gézlerine 1slak Spiiciikler
kondurup usulca ¢ekilir. Deve ile bakismalarini “ask gibi bir sey” olarak tarif eder
anlatic1. Hatta bu duygu, yaninda yatana, Halim’e, ihanet etmis gibi hissetmesine de
yol agar. Anlatic1 burada, deve ile arasinda olmasini arzu ettigi sinirin ve deveye
yonelik bakiginin yarattigi mesafenin kurdugu iktidar pozisyonundan rahatsizlik
duyar. Aralarindaki sinir ihlal edildiginde bunun verdigi bir haz olsa da bu haz bir
baskasina haksizlik ediyor oldugu duygusu ile aninda goélgelenir.

“Kederli Kaplumbaga” anlatisinda, anlatici ona ¢ok acili, kederli bakislarla
bakan insan bakiglh bir kaplumbaga ile karsilastigindan bahseder. Anlaticinin igini,
onceki tedirginliklere benzemeyen, derin bir s1z1 kaplar. Pismanlikla, “Sen bu
kaplumbaganin burnuna ¢op sokmustun” derken uyandigini sdyleyen anlatici,
parantez icinde, gecen hafta bos bir arsada gordiigii kaplumbaganin burnuna, “acaba
su kalin kabugun altinda ne kadar hayat vardir diye ¢6p sokmus oldugunu” belirtir
(s.21). Anlaticinin abisinin yataginin, yastiklarinin i¢ini yoklayip onun yazdiklarini

bulmasindan duydugu korku ile kendisinin bir baska varligin mahremiyetini ihlal
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etme arzusu karsi karsiya gelmis olur. Bir bagkasini merak etme, onun “gizli”
yanlarin1 6§renme arzusu basit bir saka ve/ya eglenceden dehset verici bir deneyime
doniistir.

Nitekim, ayni1 riiyanin devaminda, kaplumbaganin kederli bakislarinda gizli
bir diismanlik da goriir anlatici. Hayvanin onu izlemis oldugunu anlayip ondan trker.
Kaplumbaga ile bakisirken, hayvanin geri yanindan sar1 bir suyun fiskirdigini goriir.
Yine bir uyanmanin ardindan déndiigii riiyanin devaminda, bu sefer kaplumbaga olan
abisinin kendisini sirtina bindirip gékyiiziine dogru uzaklastigini gériir ama o kadar
yiikselmelerine ragmen anlatici hala kaplumbaganin yar1 kederli yar1 sinsi bir halde
kendisine baktigin1 gorebiliyordur: “Uyandim. Yiikliik dolabindan yana baktim,
sanki oradan yar1 boz fare ile kaplumbaga arasi bir yaratik da bana bakmakta.
Yorgani basima ¢ektim ama, hayvanin bakislari beni birakmadi” (s.22). Bu
karsilasma, Derrida’nin (2008) kedisinin kargisina gegip kendisine kim oldugunu ya
da o anda kimi izledigini sordugunda, kedisinin bakisiyla karsilagtig1 sessizlik aninda
hissettigi ve “ciplaklik” olarak adlandirdig1 deneyime benzer (s. 4). Bu deneyim,
“benligin istemsiz ifsasi, bir tiir pasiflik halidir” (s.11). Derrida, bu ¢iplaklik
anlarinda, kendisine her tiirlii seyin olabilecegini belirtir. (s.12). Diisiinme eyleminin
kendisini bir savas hali olarak tanimlayan Derrida’ya gore, “Hayvan bize bakar ve
biz onun 6niinde ¢iplagizdir. Diisiinmek muhtemelen orda baslar” (s.29). Gece
Hayatim’1n anlaticist i¢in de kaplumbaganin bakisi ile karsilasmasinin hem diger
rilyalar1 hem de daha sonraki iligki bi¢imleri {izerinde belirleyici oldugu goriiliir.
Insan ve hayvan arasindaki iliskide failligin kimde olduguna iliskin yaklagimi
donlismeye baslar.

Bazen karakterler ve motifler ayni riiya i¢inde birbirine doniisiirken, bazen de

farkli riiya anlatilarinda degisik bir kilikta ¢ikar karsimiza. Tavsan figiirii
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“Pantheon’a Gomiilen Romanim”da, tehdit edici, erkek-egemen diizenin isbirlikgisi
olarak yer alirken, “Dul Kadinl1 Siir’de, anlaticinin yoldaslik etmeye ¢alistig1 bir
varlik olarak goriiliir. Bu riiyanin girisinde, 1953 yazinda, o zamanlar tanigal1 bir y1l
olan Halim’in dayisinin Karaburun’daki bag evinde konuk olan anlatici, geceleri
cipte projektorle tavsan avina ¢ikan dayiya once katil géziiyle baktigini; bir bagka
sefer ise cipe binmis, tavsanlarin goziine projektorii kendisinin siktigini;
hayvanciklarin 15181 goriince, olduklar1 yerde ¢akilip kaldiklarini ve yaz geceleri
tavsan ailelerinden birgok iiyenin eksildigini belirtir. Anlaticinin aklinda, dul kalan
tavsan karilar1 vardir. Bir yandan siir yazar ama, bu siiri zaten daymin baginda
yazmamis miydim, diye diisiiniir. Bir an ¢ardakta yengenin hazirladig “tavsan
cullama” denen tavsan pane yediklerini ve asagidan “Sevkilerin dulunun” gectigini;
sonra yine ¢ardakta olduklarini ama bu sefer bagsagligina gelmis bir¢ok kimseyle
birlikte, ortadaki siniden iiziim yediklerini, yengenin ise karalar baglamis, yash yash
i¢ cektigini goriir: “Meger tavsan avcist day1 6lmiis, az 6nce basi oniinde sokaktan
gecen dul, yenge imis!” (s.34). Dayinin avda yanlislikla vuruldugu séylense de
dayinin ablasi, Halim’in annesi avukat olan Miijgan Hanim kardesinin kasten
vurulduguna inaniyordur ve bu isi aydinlatacagini sdyler. Anlatici, dayiyr vuranin
kendisi oldugunu, Halim’in de bunu bildigini ve ona ayiplar gibi baktigini belirtir.
Anlatic1 gamin altinda dul kadinli siirini yazarken, day1 cipiyle gelip anlaticiy1 ava
davet etmis ve o da kosa kosa gitmistir dayiyla. “Ciinkii artik tavsanlar1 bu avci
dayidan kurtarmak istiyor”dur (s.34). Nitekim o geceki tavsan avinda, {izerine
projektor sikip dayiyr vurur ama onun katilinin kendisi oldugunu, avukat Miijgan
Hanim katilin pesine diislince anlar ve katilin kendisi oldugunu itiraf eder. Miijgan
Hanim bu itirafa giilmeye baslayinca, bu sefer asil 6lenin anlatic1 oldugu anlasilir.

Meger dayi, av sirasinda anlaticiy1 yanlislikla vurmus, sonra da kahrindan 6lmiistiir.
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Anlatici ise, aklinin karmakarisik oldugunu, dul kadin kim, kim sag, kim 6lii her sey
bulaniklastigi i¢in siirinin bir ise yaramayacagina, onu yeniden yazmasi gerekecegine
tizliliiyordur. Sonunda, siirini bir ¢alinin dibine gémerken, dev bir projektor 1s1g1nin
kendisine tutuldugunu ve vuruldugunu hisseder. Plumwood (2002) insan/doga
ikiliginin, insanin 6teki olarak doga alanina kars1 mesafesini, kontroliinii ve ona karsi
acimasizligini tesvik eden kiiltiir ve insan kimligi ideallerinin yaratilmasina nasil
yardimci olduguna isaret eder (s.4) Ayni zamanda hayvan yirticiliginin insan
istisnaciligl acisindan yarattigi sorunlar tartisir. “Bu, gezegen ilizerinde insanin
hakimiyetine iligskin, yirtici oldugumuz ama asla av olamayacagimiz sdylemini tehdit
eder ve insanlarin diger yenilebilir varliklardan daha fazla bir 6neme sahip olmadig,
sasirtict derecede kayitsiz bir zorunluluk diinyasini ortaya koyar” (Plumwood, 1999,
s.88) Bu rityada da kimin avci kimin av oldugu sorusuna net bir yanit verilmez. Bu
muglaklik, insanin mutlak aver pozisyonunu sarmasi ve onun diger tiim varliklar gibi
kirilgan olduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Hayvan ve insanin birbirine doniismesi, yakinligi ve i¢ igeligi, 6zellikle evrim
teorisi ile daha asina oldugumuz, kabul etmeye daha yatkin oldugumuz bir durumdur.
Ancak, bitkisel bir varolus ile hayvansal varolus arasindaki gerilim ¢ok daha belirgin
gibidir. Gece Hayatim’daki anlatilarin birkag tanesinde, yukaridaki riiyada oldugu
gibi, anlaticinin yazdiklarini topraga gomdiigii ve gdbmdiigii yerden onu alma ihtimali
olan insan ve hayvanlara yer verildigi goriiliir. Hem “Pantheon’a Gémiilen
Romanim” hem de “Dul Kadinli Siir” riiyalarinda, anlaticinin yazilarini topraga
gomdiigi, ilk riiyada tavsanlarin romanin1 bir ot gibi topraktan ¢ekip parcaladig,
ikinci riiyada siiri bir ¢alinin dibine gdmerken aver daymin anlaticinin géziine 151k
tuttugu goriiliir. Her iki riiyada da dikkat ¢ekici olan, kadin yazisinin ve varolusunun

bitki diinyasi ile iliskilendirilmesi ve bu varolus halinin karsisina hayvan(ca) olanin
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konmasidir. Modernitenin bir 6zelligi olarak, hayvan modelli bir 6znenin
hakimiyetinin 6ne ¢ikarilisinin ve bu 6znellik modelinin failliginin arzu, istah,
hareket, genisleme, domine etme ve tiiketme ile 6zdeslesmesinin 6zellikle feminist
anlatilarda bitkiler araciligiyla sorgulandigi sdylenebilir (Meeker ve Szabari, 2020,
s.13) Bitki, insan arzusu ekonomisinden ¢ekiliyormus gibi goriiniir ve etkilesimde
bulundugumuz duygulanimsal 6zdeslesme sinirlarinda gezinir. Ancak ayni zamanda,
hayal giiclimiizii harekete gecirerek bizde derin etkiler de yaratir (s.15). Bitki olus,
duygulanimsal ve bedensel dolayimi saglarken gézlemden siyrildigi i¢in, bitkilerin
ilham verdigi diinyalar da degismeye agik haldedirler (s.18). Yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi, Gece Hayatim’daki baz1 metinlerde, hayvan modelli bir 6znelligin
sorgulandigi goriiliir. Edebiyatin, bilhassa feminist yazinin, bitkisel bir varolusa
benzetilmesi, hikayelerin bitkilerin kokleri gibi uzak yerlere uzanan, baska varliklara
dolanan yapisini diistindiiriir. Yazi aglar orer, baglar kurar, kokleri saplar1 kendi
bedeninden Otesine uzanir, dolanir. Dolayisiyla burada yazinin, Michael Marder’in
ifadesiyle “plant thinking” (bitki diislinmesi) moduna yakinligindan ve onu tehdit
eden bir hayvan-insan merkezli diisiinme bigiminden s6z edilebilir.

Ancak, Gece Hayatim’da bitkisel varolus, hayvaninki karsisinda idealize
edilmez. Bitkiler de yirtict hayvan roliinii tistlendiginde, kendimizi tanimlamak i¢in
kullandigimiz kategoriler daha da sorgulanir hale gelir; insan, hayvan ve bitki yasami
arasindaki kesin sinirlar ¢cok daha bulaniklasir. Bir¢ok riiyada, “Bilingli Eginim
II”’de oldugu gibi bitkilerin tekinsiz hallerine de tanik oluruz. “Terleyen
Duvarlar”’da, duvarlarindan, pencere altlarindan sular sizan bir eve tagindiklarini
gortlr anlatici. Halim’in sularin sizigina aldirmadan kitap kutularin1 agmasi karsisinda
tedirgin, Halim’in kayitsizlig1 karsisinda ise hayal kiriklig1 icerisindedir. Bir yandan,

duvarlarin tomur tomur terlemesini hamama benzeterek ¢ok hos bulur ama hamam
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gibi sicak bir ortamda degil, soguk nemli bir ortamda olduklarini fark ettiginde bu
hos duygu da hemen kaybolur. Anlaticinin canin1 evin sulak halinden ziyade,
Halim’in umursamazlig: sikar. “Neden bu kadar yabanciyiz, ne zaman oldu bu,
derken doniip bakiyorum. Halim diye bildigim kimse, o degil. Tanimadigim bir
adam, yesil sarmasiklarla kapli bir duvarin 6niinde duruyor. XIX. ylizyil sonu
giysileri i¢cinde, kont gibi biri” (s.65). Bu yakin bildiginin uzak, uzak bildiginin ise
yakin gelme hali metin boyunca tekrar eden bir motiftir. Anlatici, evden bir an dnce
cikma telasinda, sarmasiklarla kapl kapilarla karsilasir. “Yerlerde ise simdi ¢gocuk
besiklerinde boy vermis siis bitkileri, el arabalarinda yesil soganlar, naneler, dereotu,
maydanozlar...” (s.65). Anlatic1 ortaliktaki yesilliklere elini siirdiigiinde, onlarin
incecik sircadan yapildigini, hepsinin sert ve camdan oldugunu fark eder. Bitkilerin
tehdit edici bir varolusa biirlinmesi, tistiine bir de bunlarin genelde “masum ve
korunmasiz” oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin besiginde goriilmesi, giivenlik hissinin de
sorgulanmasina neden olur. Anlatici, dikenli ve hepsi kesici camdan olan
sarmagiklarla kapli bagka bir duvarin 6niinde bulur kendini. Oradan ¢ikmakla orada
kalma arzusu arasinda gidip gelir.
Aydinlanmaciligin bir mitos, mitosun da bir Aydinlanmacilik oldugunu, diger
canlilarla karsilastirilinca insanin bagina bela olan dikilme cinneti yiiziinden
Aydinlanmaciligin da mitosun da dogal mekén karsisinda duyulan korkudan
kaynaklandigini yaziyor Adorno ve Horkheimer. Aydmlanmacilik mekani ele
gecirmeye caligsirken, mitos onunla uyum saglamaya, ona benzemeye, ona
dontismeye c¢alisiyor. Korkudan, korktuguna egemen olmak isteyen bir
baskanlik, bir temellendirme, bir zemin, bir koken, iktidar, erk, arche mitosu
olusturmak yerine tam da {irktiigii i¢in tirktiigline 6ykiinen, kendini aradan
cekmeye, 6lmeden once 6lmeye, lirktiigiine benzemeye, onun mekanina
doniismeye c¢alisan bir bas-sizlik, bir temel-sizlik, bir zemin-sizlik, bir iktidar-
s1zlik, bir erk-sizlik, bir an-arche mitosunu canlandirmay1 ve onun sayesinde
aydinlanmay1 arzuluyor Bataille. Korktugu mekana, 6rnegin ormani keserek
yok etmeye, ormani ortadan kaldirmaya benzeyen bir egemen-olus yerine,

mekanin koordinatlarina doniismeyi isteyen, kendi korkusunu, kendi direncini
kirmaktan, kendisi orman olmaktan gecen bir mitos bu (Sayin, 2018, s.30)
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Gece Hayatim’1n anlaticisi, kendi arzusu dogrultusunda kendisi i¢in insa ettigi
mekanin insan ve insan olmayanlar tarafindan isgal edilme ihtimalinden korkarken,
kendisinin korktugu seye doniisme ihtimali ile yiiz yiize gelir ¢ogu zaman. Korunakli
insan mekanlarina ¢ekilme arzusunun ardinda yatan Aydinlanmaci yaklasimin
yarattig1 siddeti goriir. Yazmanin da bdylesi bir siddete meyletme potansiyelini sezer.
Otekine karisip bulasma korkusunu yazarak, yazi igcinde kirmaya ¢alisir.

“Bitkileri manzaralar, ask nesneleri, metaforlar, siis esyalar1 ve 6gle yemegi
olarak diisiinme egilimindeyizdir. Bitkileri kendi terimleriyle, insan deneyiminin
hakim olmadig1 terimlerle, diisiinmeye calistigimizda tuhaf, tanimlanmasi zor ve
yabanci bir alanla karsilasiriz” (Bishop, 2020, s2). Botanike¢i Francis Hallé (2002)
“bitkilerin bizim i¢in mutlak farklilig1 temsil ettigini” savunurken (s.37), bitki
filozofu Michael Marder (2013) ise otekilik halini “geperin ¢eperi, mutlak belirsizlik
bolgesi’ne yerlestirir (s.2). Bitkilerin varolusuna dair bu séylemler dogrultusunda,
Adalet Agaoglu icin yazinin, sadece bitkiler gibi sinirlar agsmak, baska varolus
hallerine dolanmak gibi “arzu edilen” 6zelliklere sahip olmadig1; yazarin anlam
kapatict hamlelerinden kagan, kontrol edilemez, tuhaf ve yabanci yonleri de oldugu
diistiniilebilir. Burada feminist yazin i¢in 6nemli olan, kadinin kendi yazis1 karsisinda
duydugu tedirginligin anlamidir. Kadin yazarda kaygi yaratan seyin, yazarak kime
ve/ya neye doniiseceginin sinirlarinin ugsuz bucaksizligi ve kendisine, bedenine,
arzularina yonelik duymas1 muhtemel olan mutlak yabancilik hissi oldugu
soylenebilir. Gece Hayatim’da deneyimlenen yabancilik, tiirler arasi ve Gtesi bir
alana yayilir.

Tirler arasi hallerin en belirgin oldugu riiyalardan biri dort uykuluk

epizodlardan olustugu belirtilen “Dikenler Arasinda Cassandra”dir. Agaoglu, bu
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rilyay1/karabasani kitabi yazdigi siralarda gordiigii notunu diiser.®® Birinci uykuda,
Scud fiizelerinin®’ topraga ektigi cocuklarin hasad goriisiiliirken, ortada kocaman bir
kalip beyaz peynir belirir. Bu peynirin iistiinde yiizlerce, binlerce kiigiik delik vardir.
Deliklerden kivil kivil canlilar baslarin1 ¢ikarmaya baglar. Herkes, gokten yagan
altinlarmis gibi, kurtcuklar1 paylasmak i¢in birbiri ile yarisir. Anlatici, onun bir
peynir degil, Scud oldugunu, flizeler ektigine gore hasadi onlarin toplamasi
gerektigini yineler i¢inden ama kimse onu dinlemez. Anlatict baska bir yere
yetismesi gerektigi halde, toplant1 odasinda ortada kalakalan fiizenin ne olacagini
bilemedigi i¢in oradan ayrilamaz. Korfez Savasi’na dair imgelere yer verilmesi,
Adalet Agaoglu'nun Gece Hayatim’1 yazdig1 sirada oldukga giincel bir mesele
olmasi1 bakimindan anlasilirdir elbette ama bu anlatinin yalnizca spesifik bir savasa
isaret etmedigini de sdylemek gerekir. Antik zamanlardan bu yana, medeniyetlerin
olusumunda ve doniisiimiinde hemen hemen her alanda kullanilan petrol, bu anlatinin
devaminda, tarihler ve tiirler 6tesi bambaska alanlara temas ederek karsimiza cikar.
Denizlerdeki bitki ve hayvanlarin ¢iirlidiikten sonraki kalintilarindan olusan petrol,
failligi olan, anlaticiya farkl kiliklarda goriinen canavar bir canliya doniisiir.

Ikinci uykuda, her yanini dikenlerin sardig1 bir cayirlik agir agir, susuzluktan
catlak catlak olmus killi bir topraga dontisiir. Topragin ¢atlagindan 6nce kara bir
burun belirir. Sonra iri kara gozleriyle, manda-balina-koyun basi, hatta bir miktar da
insan karigimi bir yaratigin basi ¢ikar. Anlatici kendisini Cassandra olarak goriir ve
haykirir: “Dikkat, diinya degisti!” (s.103). Bu arada c¢atlak topragi biisbiitiin yarip

c¢ikan hayvan bi¢imi, ama insan zekasina sahip goriinen dort ayakli balina, salina

% Bu riiyay1, 1991°de, 8 Subat’1 9 Subat’a baglayan gece gordiigii notunu diisiiyor. Ne tesadiiftiir ki,
benim bu yazida, bu anlatiyla ilgili kism1 yazdigim giin de 8 Subat...

87 Scud, s1v1 yakath bir balistik fiizedir. Bu fiizeler Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi
tarafindan yapilmustir. 1. Korfez Savasi olarak da bilinen, 1980-1988 yillar1 arasinda, Iran-Irak Savasi
sirasinda Saddam Hiiseyin tarafindan Iran'da bulunan petrol rafinerilerini yok etmek igin
kullanilmusgtir. Bu savas yaklagik bir milyon kisinin 6liimiine sebep olmustur.
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salina kiyida dikilen insanlarin 6nlerinden gecip gider. Anlatici bu durum karsisinda:
“Toprag1 yararken, fotografi ¢ekilebilirdi, filme alinabilirdi; tarihin bu biiyiik ani
tespit edilebilirdi, yazik, tarih yine uctu!” diye ddviiniirken uyanir (s.104). Ugiincii
uykuda, ayn1 yerde, dort ayakli balinay1 arar gozleri. Bu sefer tarla ile denizin
birlestigi bir yerde, denizin derinliklerinden agir agir ¢ikan baska bir yaratik goriir:
“Iste 0, manda-balina-koyun bas1 ve insan karisimi yaratik” (s.104) derken,
bambagka bir canli daha goriir: Kizilderili gibi bir basi, pikaba benzeyen bir govdesi,
devemsi bir arkasi vardir. Insan-makine-siiriingen, bir de hdrgii¢ karisimi bu yaratik,
kumsalda duran bir ugagin yan gévdesine kendini karnindan boylu boyunca
yapistirmistir. Anlatici, “diinyada yeni bir seyler oluyor. Doga, yuttuklarini
yeryliziine geri gonderiyor; yeniden doguruyor iste!” (s.105) diye haykirmak ister
ama sesi ¢ikmaz ya da ¢ikan sesini kimseye isittiremez. Hem tiim yerinden edilmis,
yasam alanlari isgal edilmis varliklar1 hem de isgal edenleri temsil eden bu figiirde,
araba ve hayvan 6zellikleri bir araya getirilmistir. Tarih boyunca petrol ile ve petrol
ugruna yapilan seylerin tahribatina tanik olan anlatici, petroliin gegmiste yarattigi ve

88 ninkine

gelecekte yaratacag tahribatlara dikkat ¢ekmek ister ama kaderi Cassandra
benzer. Gergegi gorlir, bilir ama soziine giivenilmez.

Dérdiincti uykuda, sesi kisik, yapigskanotlar: arasinda sirt iistii yatiyordur.
Kendi iistiine egilmis bir sekilde kendi kendine “yiiziistii don” dedigini, kendi

buyruguna uyup yiiziistii dondiigilinii ve sirtindan yapiskan dikenleri ayiklamaya

koyuldugunu goriir, belli bir ritimle ve “Cassandra...Cassandra...” diye heceleyerek.

8 Yunan mitolojisinde Cassandra, Truva sehrinin prensesidir. Pek ¢ok talibinden biri olan Apollo,
Cassandra'y1 bastan ¢ikarmaya ¢alisirken ona bir hediye verir: kehanette bulunabilme yetisi. Apollo,
kendisini reddeden Cassandra’ya dfkelenir ve onun siirekli gelecegi bilmesini ama kimsenin ona
inanmamasini saglayarak cezalandirir. Cassandra, Truva'nin yagmalanmasindan kardeslerinin
6liimiine kadar bircok seyi dngdriir ama kimse ona inanmaz. Sonunda, gercegi her sdylediginde
siipheyle kargilanma deneyimi Cassandra'yi ¢ilgina ¢evirir. Hikayenin sonunda Cassandra'nin sehri
Truva Savasi'ndan sonra kehanet ettigi gibi harabeye doner ve Cassandra bir Yunan askeri tarafindan
kagirtlip tecaviize ugrar.
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(Uyandiginda, kendisine armagan edilen Christa Wolf’un Cassandra®®’

sinin yatagin
Oniine diismiis oldugunu goriir). Elaine Showalter (2000) “Laughing Medusa:
Feminist Intellectuals at the Millennium” [Giilen Medusa: Milenyumda Feminist
Entelektiieller] baslikl1 makalesinde, 1990'larda feminist entelektiiellerin ilham
almak ve kendilerini tanimlamak i¢in efsaneye, dine ve edebiyata yoneldiklerine ve
bu mitlerin ¢ogunun mutsuz olduguna dikkat ¢ceker. Showalter’a gore, inangsizlikla
lanetlenen Cassandra, trajik cinsel kisiliklerimizin en 6nemlilerinden biridir.
Showalter, Women in the Nineteenth Century [Ondokuzuncu Yiizyilda Kadinlar] adli
incelemesinde Cassandra'dan sorunlu bir kadin olarak bahseden Margaret Fuller’in
(1971), Cassandralarin “su anda genellikle mutsuz olduklarina" ¢iinkii entelektiiel
tarzlarinin erkek diinyasinin beklentilerine uymadigina iliskin ifadelerini hatirlatir.
Christa Wolf (1984) da Cassandra: A Novel and Four Essays’yi (Cassandra: Bir
Roman ve Dort Deneme), yeni sanatsal bigcimler icat etmeye calisan feminist
entelektiielin neredeyse intihara varan umutsuzlugu hakkinda yazmistir: “Bu
yiizyildaki herhangi bir kadin. . . Erkek egemen kurumlara girmeyi goze alan biri,
edebiyat ve estetik boyle kurumlardir, kendini yok etme arzusunu deneyimlemis
olmalidir” (Akt. Showalter, 2000, s.134). Gece Hayatim’1n anlaticisinin da benzer bir
duygulanima sahip oldugu sdylenebilir. Kendisi “hakikat”e isaret etmeye calisirken,
kimse ona kulak vermez. Kendisine yapilan bir haksizlik karsisinda tek basina
miicadele ediyormus gibi hisseder. En yakini olarak gérdiigli esinin yaninda bile

derin bir yalnizlik hisseder.

% Bu roman, birinci sahis bakis agisiyla biling akis1 tarzinda ve zamanda geri doniislerle anlatilir.
Anlatida kadinin sesini 6n plana ¢ikaran Wolf, okuru Cassandra'y1 gergekten "duymaya" zorlar. Antik
Yunan ataerkil toplumundaki kaderi onu dilsiz ve etkisiz hale getirirken, Wolf'un romaninda okur
onun hem kutsanmis hem de lanetli sesini duyar. Wolf, bu romana ¢esitli edebi tiirleri dahil ederek,
erkek geleneginin dayattigi daha kisith sanat bigimlerine de meydan okur.
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Gece Hayatim’da yer alan ¢ogu anlatinin ortak 6zelliklerinden biri, kadinin
yazamamasi, kendisine ait odas1 olamamasi, engellenmesi, varolusunu
gerceklestirememesidir. Anlati boyunca, kendi 6zel alaninin, kisilik haklarinin, 6zne
olma arzusunun engellendigi ¢cogu durumda bir baska varligin siirlarinin ihlal
edildigi 6rnekler de es zamanli olarak beliriverir. Kendi 6liimiinii ve/ya 6liim
ihtimalini, baskalarmnin &liimleriyle birlikte anlamlandirmaya calisir. Olenlerin
adaletinin pesine riiyalarinda diiser.

Riiya, cesedin imgesi olmak, cesedi temsil etmek yerine 6lenin izini siiren

mezar tas1 gibi, rityay: temsil edemeyen, rityayla beraber riiyanin izini siiren

bir gorselliktir. Imgeye bakmak, diinyay1 bir imgede ele gecirmek yerine
imgeyle beraber bakan, imgeyle beraber goren “evet” ile “hayir” arasinda,

“geemis” ile “gelecek™ aras1 “diyalektik” (Benjamin) bir yerdedir [...]

“Uyumakla” “uyanmak™ arasindadir ritya imgesi.... Gozlerle goriildiigii,

kulaklarla isitildigi i¢in duyusal ve bedensel, dokunulamadigi i¢in soyut,

sahibine geri dondiigii i¢in hayalete benzer bir tuhafliktir [...] Riiya orijinali,

Oykiinmesi olmayan, imgelerin kokenini degil, yalnizca nasil degistigini

gosteren, bedenli olmasina ragmen bedensiz bir ¢geviridir (Sayin, 2018, s94).
Anlatici kendi varolusunu ve kaderini, hayvanlar ve bitkiler dolayimiyla
anlamlandirmaya ¢alisirken, miisterek olusun anlamini tek bir imgeye sigdirmaya
calismaz. Bu kader birligi, birebir aynilik anlamina gelmez; kendi i¢inde degiskenlik
gosteren, istikrarsiz bir birlikteliktir ve etik bir iligki kurulamama korkusunu igerir.
Ancak, anlatilarin ¢ekirdegini olusturan adalet arayisi hi¢ sona ermez. Adaletin
tecessils etme ihtimalinin en gii¢lii oldugu zamanlar, istikrarsizlik anlaridir. Faillik ve
magdurlugun sabit pozisyonlar seklinde sunulmadig, tehdit eden ile tehdit edilenin
stirekli yer degistirdigi anlatilar, adalet olasiligina en ¢ok yaklasilan anlatilardir.
Riiya formu, tam da {ist iiste binmis anilar ve duygular y1gin1 olan bilin¢diginin agiga

c¢ikabildigi yerlerden biri olarak, edebiyat i¢in bereketli bir topraktir. Haraway'in

humus’® ile isaret ettigi seye benzer. Insan ve insan olmayan her tiir unsurun yer

70 Posthiimanist teorilerden beslense de Donna Haraway (2016) Staying With the Trouble’da,
“humanities” yerine “humusities” adlandirmasini tercih eder. Human (insan) sdzciigiiniin, toprak
anlamina gelen “dhghem”’den tiiredigine isaret ederek, insanin, topraktan gelen, diinyali, diinyevi
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aldigi, kisisel bellekten ibaret olmayan, tarihler ve tiirler 6tesine uzanan, dokunaglari
(tentacle) olan bir seydir. Boyle bir yapinin dile gelip yaziya dokiilmesi de ancak her
seye dokunup dolanarak miimkiin olabilir. “Bir kabuk ve bir ag ile insan olmanin,
humusa doéniismenin, diinyali olmanin bagska bir sekli-birlikte-olusun yana dogru
kivrilan, yilans1 bir sekli-vardir. Diisiinmek, diinyadaki dogakiiltiirel ¢oklu tiir
sorunuyla bag basa kalmaktir” (Haraway, 2016, s.40). Bu metinde, 6znelliklerin
sinirlarinin dolaniklilig1 anlatict i¢in korku verici bir deneyimdir ama adalete en ¢ok
yaklasilan yer, tam da baska varliklarla birlikte doniisme esikleridir. Bu metnin
anlaticis1 da bu olasiligin oldukga farkinda goriiniir. Yazininin ibresi, muhtelif

dontisiim esiklerini géstermeye ayarlanmis gibidir.

3.6 “Karanligin Cagris1”

Nuray Tekin’in (2002) Son El baslikli ykii kitabinda yer alan “Karanlhigin Cagrisi”
oykiisii, agiklanamayan baz1 gizemli olaylar etrafinda sekillenir. Oykiiniin anlaticist
gazeteci bir kadindir ve bir¢ok kisinin adini bile duymadigi bir dag kdyiindeki ev ve
bu evde yagayan adamin anlattig1 inanilmaz seylere dair ortaya ¢ikmasi gereken bir
sir oldugunu, bu sirrin da tarthimizi ilgilendiren, belki de gezegenin gelecegini
etkileyecek tiirden oldugunu vurgular. Bu olay hakkinda yazmayi planlayan anlatici,
eger her seyi aciklarsa akil hastanesine kapatilmak ile tehdit edilir. Calistig1
gazetenin patronu, ona o koylin lanetli oldugunu soyler. O kdydekilerin, ilkel bir
yasam slirliyor gibi goriinseler de kimsenin bilmedigi seyleri bildiklerini, hepsinin

tam bir canavar oldugunu, yiizlerce kisiyi oldiirdiiklerini ve yok edilemediklerini 6ne

varlik olma halini hatirlatir. “Biz insansonrasi (posthiiman) degil, kompostuz; biz beseri bilimlerde
degil, humuslarda ikamet ediyoruz” (s.97) der. “Baska hikayeler, diinyalar, bilgiler, diisiinceler,
6zlemler araciligiyla ve birlikte iliski kurar, bilir, diisliniir, diinyalar kurar ve hikayeler anlatiriz. Tim
gosterisli ¢esitliligimiz ve kategorileri yikan tiirlerimiz ve diigiimlenmelerimiz ile Yeryiizii’niin
(Terra) diger yaratiklar1 da aynisini yapar” (s.97).
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siirer ve halkin bizden 6nce yasayan bir insan neslinin niikleer bir felaketle yok
oldugunu 6grenmemesi gerektigini vurgular. Anlatici ise bu hikayenin pesine diiser
ve okura onu kdydeki sirr1 6grenmek i¢in kendi basina hareket etmeye iten diirtiileri
ve hayat felsefesini aktarir. Oykiide, olas1 bir niikleer felaketin sonuglari ile cesitli
paranormal olaylar kars1 karsiya getirilir. Bu bakimdan 6ykii, bilimsel sdylemler ve

okiilt arasinda bir gerilim hattinda sekillenir.

3.6.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde

Bu 6ykiide canavarlastirilan bedenlerin toplumsal cinsiyet olgusu ile bir iligkisi
yoktur. Ancak, bu bedenlerin hikayesini merak eden kisinin bir kadin olmasi ve onu
koydeki sirrin pesine diismeye iten hayat felsefesi, bu metnin canavarlik ve feminist
spekiilatif kurmaca kapsamina girmesini saglar. Gazeteci kadin, patronu onun
g6zilinili korkutmasina ragmen bu haberin pesine diiser. Kadinin akil hastanesine
kapatilmak ile tehdit edilmesi, tarih boyunca kendi (bedensel) deneyimlerini esas alip
normatif bilme ve var olma big¢imlerine karsi ¢ikan kadinlara ne olduguna da dikkat
ceker. Anlatici, onu koylin hikayesinin pesine diigiiren seyin hayat felsefesi oldugunu
belirtir. Felsefi diislincelerinin sistemli olmadigini, ancak bir bilinemezci ya da
deneyci de olmadigini, hicbir felsefi akim1 tam olarak benimsemedigini, deneyime
onem verdigini ama deneyciler gibi bilimsel bilginin yalnizca deneyle kazanilacagini
da 6ne stirmedigini, bunun yerine giindelik yasamdaki deneyimi 6ne ¢ikardigini
belirtir ve bunun Kisinin yasam bi¢imini etkileyen etik bir se¢im oldugunu 6ne siirer.
Bilimsel diizeyde deneyimi, materyalistlerin de kabul ettikleri olusu gorebilmek
adina 6ne ¢ikarir. Mademki evren olus igindedir, bilimin de bu olusu izleyebilecek
yapida olmasi gerekiyordur. Diinyanin bilinemez oldugunu savunmadigini ama hep

bilemeyecegimiz bir par¢asinin oldugunu, bilimin agiklayamadigi alanlara
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metafizigin el attigin1 ama bu alanlarin da mutlak olmadigini sdyler. Diinyanin ve
insan bilincinin karanlik bir yiizii olduguna inanir ve kendisini ilgilendiren de bu
yiizdiir. Gazeteciligini ve yazarligini da hep bu diisiinceye dayandirmistir.
Spekiilasyonlar iiretmeyi sevdigini, gercekligin ona gore hi¢ de tekin olmadigini,
korkularindan yola ¢ikarak ve korkularini bir deneyim olarak kabul edip onlarla
oynayarak yazdigini belirtir. Deneyim ile ilgili fikirleri bu metni Leyla Erbil’in (ve
modernistlerin) edebiyata ve hayata yaklasimina baglarken, diinyanin bilinemezligi
ile gercekligin tekinsizligine dair sdyledikleri onu Adalet Agaoglu’nun metni ile
akraba kilar. Ayrica, Gece Hayatim’da scud flizelerine kars1 bir sey yapmak,
diinyanin baska bir yone dogru gittigine iliskin hakikati herkese anlatip gdstermek
icin yanip tutusan anlatici gibi bu dykiiniin anlaticis1 da gezegeni ilgilendiren sirrin
aci8a ¢cikmasi gerektigine inanan ve bunun i¢in basina neler gelebilecegini dikkate
almadan tek basina miicadele eden, Cassandra gibi sdyledikleri dikkate alinmayan bir
kadindir.

Bu dykiide, okiilt iki farkli bigimde karsimiza ¢ikar. ilki, kadmnin bilimin de
metafizigin de mutlak olarak agiklayamayacagi seyler olduguna iliskin fikirlerinde
goriiliir. Seylerin her zaman bilemeyecegimiz, insanin algisindan, bilgi ve deneyim
alanindan kagan bir taraflarinin olacag fikri bu anlatiy1, bilimsel alani terk etmeden,
idrak edilebilir olanin Gtesine isaret ederek, bir anlamda “biiyiilii” olana iliskin
sOylemleri yeniden dolasima sokan yeni materyalist teorilere de yaklastirir. Yeni
materyalist teoriler, modernitenin varliklarin tanimi, konumu, aralarindaki iliski ve
nedensellige dair varsaydig birtakim kabulleri sorgulamaya ¢alisir. Oykiiniin
anlaticisi da insanliga ve gezegenin tarihine iliskin bilinenlerin, bilindigi gibi
olmayabilecegi ihtimali lizerinde durur ve bu sirrin pesine diiser. Fransizca “biiyiiye

ve dogaiistii giiglere iliskin” anlamina gelen occulte, Latince “gizli, ortiilii” anlamina
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gelen occultus ’den gelir. Bu sdzciigiin Latince fiil hali, occulere ise “gizlemek,
ortmek, kapatmak” anlamlarma gelmektedir’®. Bu dogrultuda, kadinin patronunun
onu kdye gondermemek i¢in kdylin lanetli oldugunu sdylemesi, okiilte basvurmanin
baska bir motivasyonunu gdosterir. S6zciligiin etimolojik kdkeninin de isaret ettigi
gibi, patron diinyanin yerlesik diizeninin bozulmamasi i¢in var olan bir “ger¢ekligin”
lizerini 6rtmek i¢in dogaiistii ile iliskili bir tabire bagvurur; kdyiin lanetli,
koydekilerin de canavar oldugunu sdyleyerek kolayca isin i¢inden siyrilmak ister.
Oysa kadinin yaptigi, bilginin kaynaklarindan biri olarak kendi konumlu deneyimini
esas alip, tamamen vakif olamayacagini bilse de hakikatin pesine diigmektir. Okiilt
ile baglantili sdylemlere nasil bir motivasyonla ve nasil bir etkide bulunmak icin
basvuruldugu hususu, kisinin etik yaklagimini da gosterir. Nitekim, anlatici
gazeteciligini ve yazarligini, hep diinyanin ve insan bilincinin karanlik bir yiizii
olduguna iligkin inancina dayandirdigindan ve bunu yaparken duydugu etik
sorumluluktan bahseder.

Anlatici, insanlarin bilinmeyene duydugu meraki somiirme egilimlerinin de
farkindadir. Dolayisiyla, pesine diistiigii haberleri nasil anlatacagina iliskin kaygisi
onun etik iligkilenme bigimini gosterir. Haber dilinin ve ac¢iklamalarinin bilim
cevreleri tarafindan kiigiimsenebileceginin farkindadir ama oniine gegilmez bir
diirtinlin kendisini belli agiklamalara yonelttigini, spekiilasyonlar iiretmeyi sevdigini
soyler. Gergeklik ona gore hig¢ tekin degildir. Korkularindan yola ¢ikarak yazar.
Korkulariin temelinde, olusu hissetmek vardir. Olusla karsilagmanin onun i¢in
korkutucu bir deneyim oldugunu belirtir. Anlatici i¢in varolus korkusunu yok etmek
imkansizdir, bunun i¢in kendini ona teslim etmek gerektigine inanir. Bu ¢ercevede,

anlaticinin fikirleri Haraway’in feminist bir bilme bi¢imi olarak isaret ettigi, tezin

L https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ok%C3%BClt
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kuramsal ¢er¢eve kisminda detayl bir sekilde agikladigim konumlu bilgiler (situated
knowledges) kavramini ¢agristirir. Haraway’in Staying with the Trouble’da yer
verdigi, diinyanin karmasikligi ve dolanikliliginin yarattigi belirsizlik ve korku ile
sorumluluk (response-able) alarak kalma etigi ve etik bir varolus teorisi igin
spekiilatif hikaye anlaticiligina verdigi 6nem ile paralellik gosterir.

Kadinin, lanetli oldugu soylenen kdye giden yola diismesi, kendisine ¢ok
benzeyen bir kadinin 6liim nedenini ve o kdyde neler yasandigini1 6grenme arzusu ile
olur. Kdyiin bulundugu kentte kaldig1 otel odasinda, her seyi baslatan vapur
yolculugunu diisiiniir ve anlaticiy1r gorenlerin onu baska biriyle karistirarak onunla
kurdugu diyaloglar hatirlar. Karistirildigi kisi ile ilgili bilgi almak i¢in oymus gibi
yapmaya karar veren anlatici, karsilastig1 kadinlardan birinin kendisine benzeyen
kadinin komsusu oldugunu anlar. O kadin1 takip edip benzeri olan kadinin yasadigi
apartmana gider. Oturdugu kata ¢ikar ve karsi komsunun kapiy1 agmasiyla yedek
anahtar1 nereden bulabilecegini 6grenerek eve girer. Evin yatak odasinda, bileklerini
kesmis kendine benzeyen 6lii bir kadin yatiyordur. Polisi arayip aramamasi
gerektigini diislinlir 5Snce ama bundan vazgeger. Kadinin neden kendini 6ldiirdiigiinii
ogrenmek ister. Yerdeki kagitlar arasinda bir fotograf goriir. Ug katli eski bir binanin
fotografidir bu. Avukattan gelen bir mektup bulur. Bir ay 6nce yazilmis olan bu
mektupta babasinin 6lmiis oldugu ve kendisine o evi biraktig1 yaziyordur. Anlatici,
kadmin defterlerini karistirip telesekreterini dinler. Ug giin 6nce isinden ayrildigina,
sevgilisiyle de goriismeyi kestigini 6grenir. Kirmizi deri kapli bir defter bulur.
Defterde yazilanlara gore, her seyin o kdydeki eve gitmesiyle degistigi bellidir ama
kadinin oradayken yazdig1 notlarda “korkung” kelimesinden baska bir sey yoktur. Ne
olup bittigi tam olarak anlatilmamistir. Anlatici, kadini battaniyeye sarip arabasina

yiikler ve kendi evine gétiiriir. Benzeri olan bu kadinin cesedini kullanarak kendisini
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Olmiis gibi gosterir. Tlim bunlar1 nasil yapabildigini kendi de agiklayamayan anlatici,
o gline dek tanimadig1 bir giiciin kendisini yonettigini belirtir. Bu yolculuga, bir
yandan kendisinin benzeri olan bir kadinin intiharinin sebebini arastirmak icin, diger
yandan toplumun geri kalanindan tecrit edilen bir kdyde yasayanlarin durumuna
iliskin duydugu endiseden dolay1 ¢ikmistir. Burada, bir kadinin 6lmesine sebep olan
nedenler ile yasarken 61l kabul edilen birilerinin kdyde hapsolmasina duyulan merak
duygusunu kesistiren etik yaklagimi analiz etmek 6nemlidir.

Anlaticinin etik yaklagiminin 6ziinde, merak duygusu yatar. Ancak bu merak
duygusu yoneldigi seyi nesnelestiren degil, onunla karsilikli, karmasik, bazen riskli,
stirprizlerle dolu bir iliskiye girmeyi gerektirir. Marguerite La Caze (2013) Wonder
and Generosity: Their Role in Ethics and Politics’de [Merak ve Digerkamlik: Etik ve
Politikadaki Rolleri], Descartes, Kant, Luce Irigaray, Hannah Arendt ve Derrida’nin
calismalarindan yola ¢ikarak, cinsiyetcilik ile diger baski ve ayrimeilik bigimleri
arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in merak duygusunu ele alir. Merak duygusunun,
alisilmadik olana bir tepki olmasi ve tanidik olanin i¢inde alisilmadik olan1 bulmanin
bir yolu olmas1 bakimindan, bagkalarin1 kendimizden farkli olarak kabul etmeyi
gerektirdigini belirtir; boylece merakin, bagkalarinin farkliliklarini teslim eden bir
yanit i¢in bir temel sagladigini 6ne siirer (s.1). “Ancak, merak tek basina farkliliga
sayg1 etiginin ve politikasinin temelini saglayamaz ¢iinkii baskalarini egzotik veya
yabanci olarak gorme riskini ortaya cikarir” (s.2). La Caze, ortaklik veya benzerlige
saygl icin etik bir temele de ihtiyacimiz oldugunu; merak ve digerkamligin, etik
yanitlarin merkezinde yer aldigini savunur. Bagkalarinin bize hangi ag¢ilardan
benzedigini fark ederek ve farkli yonlerini kabul ederek tutkularin hem etik hem de
politikayla iligkisini daha iyi anlayacagimizi sdyler. Gegmiste 6tekiligin yaygin

bigimde ihmal edildigi g6z oniine alindiginda, merak gibi farkliligi kabul eden
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tutkular1 vurgulamanin 6nemine dikkat ¢ceker. “Bununla birlikte, farkliliklar ancak
ortaklik ve benzerlikle iliskili olarak gerektigi gibi degerlendirilebilir. Bagkalarini
kendimize benzer olarak gormek ve onlarin bizden farkliliklarini tanimak arasindaki
etkilesimi goz ard1 etmek, iligski anlayisimizi ve adaletsizlik, baski ve kétiiliikle nasil
basa ¢ikilacagina dair yaklasimimizi simirlamistir” (s.2). Geleneksel etik anlayis,
kendini bagkalarinin yerinde hayal etmenin etik duyarlilig1 gelistirmek igin tek basina
yeterli oldugunu savunurken, La Caze “kendimizi baskalarinin yerinde hayal etme
kapasitemizin sinirlarini nasil kabul edebilecegimizi kavramsallastirmanin bir yolu
olarak” merak kavramimi kullanir (s.3). Oykiiniin anlaticisinin duydugu meraka, bu
dogrultuda bakmak metni yorumlarken dniimiize yeni giizergahlar acar. Anlatici, bu
yolculuga ¢ikma motivasyonu, kendisinin de kokenini agiklayamadigi, diirtii gibi bir
seye benzettigi merak duygusu ile agiklar. Bununla birlikte, bagkalarina duyulan
merakin sémiriilme ihtimalinin de farkinda olmasi, onu kendi davranislarinin neden

ve sonuclart konusunda da temkinli olmaya iter.

3.6.2 Yoldaslik halleri

Soylentilere gore, tecrit edilen kdy diinya {izerindeki en eski yerlesimlerden biridir ve
koyde yasayanlarin garip bedenleri, sa¢siz baslari, donuk tenleri, ifadesiz gozleri
vardir. Bedenleri ve ylizleri ciizzamli gibi yaralarla doludur. Karsilastig1 bazi insanlar
anlaticiya, soylentiler sadece dis goriiniisle ilgili olsa, “tanrinin yarattig1” deyip
gececeklerini ama ruhlarinin da bedenleri kadar korkung oldugunu sdylerler. Bu
sOylentilerin, herhangi bir bedensel karsilasmaya dayanmadigini belirtmek gerekir. O
koye kimse gitmeyi tercih etmedigi i¢in, kdydekiler hakkinda sdylenenler kulaktan
kulaga yayilan ve muhtemelen her anlatildiginda giderek daha korkung 6gelerin

eklendigi, dogrudan deneyime dayanmayan seylerdir.
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Anlatici ise, kdye giderek bizzat orada yasayanlarin anlattiklarini dinlemenin
Onemine inanir. Koye ¢ikarken korkudan ¢ok merak duydugunu hisseder ve neden
orada oldugunu diisiiniir. Tiim yasami1 boyunca bdyle bir firsat beklemis gibi,
kendisini bir kalemde silip bagskasinin yasamini sirtlanip o kisinin biraktigi yerden
hayata baglamanin anlamini sorgular. “Onun tagiyamadig1 seyi ben tasiyabilecek
miydim?”, diye sorar (s.32). Kayaligin lizerine insa edilmis evin oniline geldiginde
kap1 acilir. Beyaz saglarini ensesinde topuz yapmis ufak tefek bir kadin, onun diger
kadin oldugunu diistinerek, “tekrar gelecegini biliyordum” der (s.33). Onu, oteki
kadinin geldiginde kaldig1 odaya cikarir. Evin plan1 ve donerek ¢ikan merdivenler,
yon duygusunu kaybettirir anlatictya. Oteki kadinin amcast oldugu séylenen adam ile
bulusur yemek odasinda. Bu adamin giiliimsemesi tuhaf gelir ona. Adamin 6nce
gozleri giiler, giiliimseme dudaklarina ¢ok daha geg, bir kasilma seklinde gelir.
Adam, anlaticinin “geri gelmesini” artik orada yasamaya karar vermesi seklinde
yorumlar ve ona koyiin hakikatini anlatir.

Koy halkinin su an diinyada yasayanlardan ¢ok daha 6nce var olmus bir
tiirden geldiklerini, su an yasayanlarin tarihi baglattig1 noktadan da 6nce yasadiklarini
ve bir neslin diinya lizerinden neden ve nasil silindigine ve yasamin yeniden
basladigina tanik olduklarini anlatir. Anlatict dinledikleri karsisinda yorgun ve
kaybolmus hisseder. “Insan kimdi, biz mi buradakiler mi?” sorgusu i¢ine diiserken
ayni zamanda asil canavarin kim ve asil canavarligin ne oldugu tizerine diisiinir.
K&ydekilerin canavarlastirilmasinin iki sebebi oldugu sdylenebilir. Oncelikli sebep,
bedenlerinin farkli gériinmesidir. Garip bedenleri, sagsiz baslari, donuk tenleri,
ifadesiz gozleri ve clizzamli gibi yaralariyla korkutucu goriiniiyorlardir. Anlaticinin
karsilastig1 bazi insanlarin ona, sadece dig goriiniisleri garip olsa “tanrinin yarattig1”

deyip gececeklerini sdylemeleri, canavarlara iliskin korkunun gériinenden ziyade
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goriinmeyen ozelliklerle iliskili oldugunu da gosterir. Gazeteci kadinin patronunun
koye dair agiklamalari, onlarin canavarlagtirilmasinin bir diger nedenine daha isaret
eder. O koydekiler, kimsenin bilmedigi bir seyi, bizden 6nce yasayan bir insan
neslinin niikleer bir felaketle yok oldugunu biliyorlardir. Beklediklerinden 6nce
gelen savas ve radyasyonun etkileri ile bazilarinin soka girip hemen 6ldiigiinii,
bazilarinda atesli kanli ishal, enfeksiyon, kanama, viicutlarinda yaralar seklinde
rahatsizliklar goriildiigiinii, bir siire sonra bunlarin iyilestigini ama genetik hasar
olarak kaldigin1 ve kanserden 6lenler veya lireme yetenegini kaybedenler oldugunu
aktarirlar. Yeraltinda kurduklar1 uygarlikta, yeralt1 irmagi sayesinde elektrik enerjisi
irettiklerini, glinis1g1 lambalar1 yaptiklarini, yeraltina daha 6nce tagidiklari saglikli
tohumlarla ilkel tarim yaparak hayatta kaldiklarin1 agiklarlar. Yeryiiziine tekrar
c¢iktiklarinda ise diinyanin 1ss1z bir ¢ol gibi oldugunu, yeni topluluklarin olusmasini
uzaktan izlediklerini, yeni neslin kendilerinden korktugunu, bu yeni neslin kopya
oldugunu ve bagka diinyadan gelip yasami baslattiklarini belirtirler. Yeni neslin eski
nesilden korkmasinin sebebi, kendilerini “insan” olarak tanimlarken, bu yeni bilgiyle
birlikte kendilerine dair bildiklerinin de doniisecek olmasidir. Belki de asil korku
yaratan, kendi varoluslarinda karsilasacaklar1 “yabancilik” duygusu ve varoluslarinin
kokeninde yatan siddet ile yiizlesme kaygisidir. Bu durum, canavar adlandirmasinin
her zaman “insan” taniminin sinirlarini belirleyici bir islevi oldugu fikrini destekler
niteliktedir.

Anlatici, adamin anlattiklarinin akil hastasi hezeyani olarak goriilebilecegini
ama kendisinin ona inandigm sdyler. Ogrendiklerini gazeteci kimligi ile yazip
yazmamasi gerektigi lizerine diisiiniir. Kendisini akisa birakmasi gerektigini hisseder.
Yeni kapilar acip 6grenmenin yolunun olusa kendini birakmak olduguna inanir. Bu

kapilar bazen karanlia da agilabilir, o giine dek 6zenle kurulan biitiinii parcalayabilir
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ama bunu goze almak gerekiyordur. iki ayr1 zamana ait iki ayr1 bellek vardir. Yeni
tiir kendinden 6nceki nesle dair hi¢bir sey bilmezken, her iki bellege de sahip bir
canli tlirii vardir, o da bu kdydekilerdir. Ancak, onlar da bunu saklayarak tuhaf bir
yasam siirmeyi tercih etmislerdir. Anlatici, tiim bu duygu ve diisiinceler arasinda
savrulup en etik aksiyonun ne oldugu tizerine kafa yorarken, adam ile kadinin
konusmalarina kulak misafiri olur. Onlar, anlaticinin 6teki kadin olmadigini anlayip
onun i¢in bir plan yapmaya baslamislardir. Bu durum, 6tekinin farkliligina yer agmak
tizerine kurulu bir merakin, herkes i¢in her zaman etik ve adaletli bir yasam1 garanti
edemeyecegini gostermesi bakimindan dnemlidir. Kendi niyeti ve yaklagimi ne
olursa olsun, karsilagmalarin ve iliskilerin kontrollii bir deney gibi
gerceklesmedigini, 6tekine agikligin her zaman karsilikli bir misafirperverlik
seklinde deneyimlenemeyebilecegini gosterir. Anlatict korkuyla kdyden kagmanin
bir yolunu bulur. Geri doniip hiikiimete 6grendiklerini anlattiginda tehditler alinca,
deniz kenarinda bir arkadasinda kalmaya baslar. Hiikiimetin bu konudaki tavrini
bilmesine ragmen olanlar1 onlara anlatma girisimi, her ne kadar kendi 6znelligini ve
iliskilenis bi¢imini en basindan beri etik olmak tizerine kursa da anlaticinin da etik
siirlarinin kirilganligina isaret eder. Anlatici, bir sabah uyandiginda aynada
bedeninde yaralar oldugunu gériir. Oykii anlaticinin, bir yandan bu hastaligin genetik
degil bulasic1t m1 oldugu sorgusuyla, bir yandan da yerine gectigini sandig1 kadinin
aslinda en basindan beri kendisi olup olmadigina dair yasadig: kafa karisikligi ile
biter.

Baska diinyadan gelip yasami baglatan “kopya bir nesil” olduguna iliskin
ifadeler olmasaydi, bu metin “ilerleme” ugruna yapilan bilimsel uygulamalarin sebep
oldugu yikici sonuglar ile bu sonuglarin deforme ettigi bedenlere ve bunlarin

canavarlagtirilmasina odaklanan bir metin olarak daha kolay siiflandirilabilirdi. Bu
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sekilde bu metindeki canavar olgusu, ¢cok daha “bilimsel” bir agiklama getirilerek,
teratolojinin alanina giren bir mesele olarak ele alinabilirdi. Ancak, bilimin de hala
aciklama getiremedigi bir olgu olarak, baska diinyadan gelen “yabanci” varliklarin
oldugu fikri, kadinin kendisine ¢ok benzeyen bir kadin ile karsilasmasi ve sonrasinda
kendi bedeni ve kimligi ile iliskili yasadig1 doniisiim ve kafa karigikligi bu metne
paranormal bir boyut da katar. Oykiideki “ikiz 6teki” meselesi, ayn1 zamanda metnin
“doppelginger” etkisi baglaminda da yorumlanmasini miimkiin kilar.

Bir motif olarak Doppelginger’?, Alman Romantizmi iginde ortaya ¢ikmis ve
Gotik edebiyatta kanonik bir tema haline gelmistir. “Doppelgénger karakterler,
kotiiliik ve seytanilikle iliskilendirilme egilimindedir; dolayisiyla Doppelgénger'in
kusurlu, ayrilmig, bolinmis, tehditkar, hayaletimsi bir 6zne/6znellik kavrami
sundugu c¢ikarimi yapilabilir. Psikanalizin yiikselisiyle birlikte bu tiir etiketler,
basarisizlik duygusuna ya da kendilik kayb1 egilimine isaret etmeye baslamistir”
(Vardoulakis, 2006, s.100). “Ego veya kahraman, siklikla olaylarin kontroliinii elinde
tutmak ile canavarlar veya kotiilerin, hatta bizzat kendilerinin saldirisina ugrayarak
ablukaya alinmak arasinda gider gelir. Genellikle kahraman kétii olani yener ve
'normallige' geri doner, ancak 'Gteki'nin farkindaligiyla” (Ruddell, 2013, s.3) Andrew
J. Webber (1996), eger ikiz 6teki hem mimesisin zaferi hem de bir canavarsa, o
zaman gerceklik ilkesine gore 6znellik ile onun degismis durumlarinin fantastik
bicimleri arasinda kolay bir ayrim yapilamayacagini, canavarin normal formlardan
acikca ayirt edilemeyecegini belirtir. (Akt, Rudell, 2013, s.10) ikiz anlatilar
genellikle 'aynalama' veya 'gélgeleme'nin (ikili yasamlar acisindan ise yarayan)
bagka bir bi¢gimi olarak ¢alisir ve ikizler bazen kimlik meselelerini arastiran

anlatilarin merkezinde yer alir. Ikizleri bir anlat1 temas1 olarak kullanan metinler

2 Terim, Jean-Paul tarafindan 1796'da yayimlanan Siebenkis adli romaninda icat edilmistir. E.T.A.
Hoffmann ve Edgar Alan Poe, Doppelgénger motifine iligkin ilk anlatilara drnek teskil eder.
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siklikla, hayati ikiye boliinmiis bir karakterin psikolojik bir okumasini yapmaya
tesvik eder. Bu nedenle metaforik olarak ikizleri tek bir karakter olarak okumak da
miimkiindiir (s.10).

Vardoulakis (2010), edebi 6rneklerinde psikolojik belirtiler veya 6znel
basarisizlik bigimleri olarak yorumlansa da Doppelgidnger’in olumlu terimlerle dile
getirilme potansiyelini korudugunu belirtir. Vardoulakis’e gére Doppelginger, bilgi
ve iktidar baglantisin1 bozarak egemen, kendisiyle 6zdes 6zneyi ortadan kaldirir (s.
xii1). “Doppelgénger, salt mevcudiyet ve yokluk arasindaki karsitlik yoluyla 6znenin
cergevesinin bozulmasina yol actigi dlgiide etkili veya isleyen bir mevcudiyettir.
Boyle bir islem, 6znenin ontolojisini yapilandiran ¢esitli iligkilere isaret eder” (s.1).
Vardoulakis bu iliskiselligi ifade etmek i¢in doppelgidnger kavramina bagvurur.
Doppelginger' bir iktidarsizlik belirtisi ya da kotii bir varlik olarak okumaz. O ne iyi
ne de kotiidiir; daha ziyade 6znenin ontolojisini yapilandiran bi¢imsel iligkisellik
unsurudur. “Ozne ile dznellik arasindaki iliski bir 6zdiisiiniimdiir. Ozdiisiiniim her
zaman iki yapisal terim (tikellik ve evrensellik bakimindan 6zne) arasinda net bir
ayrim gerektirir, ancak Doppelginger her zaman miidahale eder ve bu ayrimi
istikrarsizlagtirir (s.3).

Doppelganger oykiide iki farkli diizlemde isler: ilk insanlar ve kopya insanlar
ile intihar eden kadin ve gazeteci kadin iliskisinde. Ayrica, koydeki evde
yasayanlarin, goriintiileri geleni kagirmasin diye kilik degistirmesi ile kadinin 6len
kadinin yerine gegmesi de aldatmaya yonelik davranislar olarak birbirini aynalar.
Simdiki insanlardan 6nce var olan bir insan tiirii olduguna iliskin sdylentiyi duyan
gazeteci kadin belki de boyle bir bilgiyi 6grenen simdiki insan tiiriiniin deneyiminin
nasil bir sey olacagini tahayyiil etmek i¢in kendi bireysel ikiz 6tekisine

basvurmustur. Boyle bir karsilasmanin dncelikle kendi 6znellik algisinda ne gibi
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dontistimlere yol acacagini hayal ederek, kdydeki insanlar ve diger insanlar
arasindaki iliski dinamigini 6ngérmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Hakikati 6grendiginde
ne yapacagina iligkin bir plan1 var midir? Kendisi de acaba elestirdigi baskalar1 gibi
salt merak ve haber atlatma hevesiyle mi bu olayin pesine diismiistiir, yoksa bu
bilgiyle iki farkli insan tiiriiniin, iki farkli bellek ile bir arada yasamasinin imkan1
iizerine kafa yormus mudur? Oykiide bu sorulara net bir cevap verilmez. Anlaticinin,
kafasinda belirli bir planla gitmek yerine kendisini olusa birakmay tercih ettigi
gortliir. Nitekim, deneyimi basitge kilik degistirip bir bagkasini taklit etmekten
cikmistir. Anlatic dykiiniin sonunda ikiz Stekisine déniismiistiir. “Ikiz olan, ben ile
aynadaki imgemin cifti degil, ben ile cesedimin ikizidir. Ikizlik, en uzak olan en
biiyiik yakinlig1 goze getirdigi i¢in en tekinsiz seydir” (Sayin, 2018, s.10).
Anlaticinin, kdydekilerin onun 6teki kadin olmadigini 6grendiklerinde aralarinda
konustugu seyin detayini okurla paylagmayip, direkt kendisine onlardan bir kotiiliik
gelecegine ikna olarak oradan kagmis olmasi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Anlatic,
aslinda dlebilir oldugu gercegi ile yiizlesmistir. Ancak bu ylizlesme, bireysel
6liimiinden ziyade, bir tiir olarak insanin yok olusuna iliskindir. Belki de varolusun
yok olus ile olan sik1 ve tekinsiz bagi, anlaticiy1 tlim insanlig1 ilgilendiren boylesi bir
meselenin sorumlulugunu alamayacag tiirden bir etik ikilemde birakmustir.

Ote yandan dykiide yer alan farkli insan tiirlerine iliskin tahayyiil, ayn1 anda
hem gecmisteki insan tiirlerinin neden yok olduguna iliskin teoriler hem de giiniimiiz
insaninin gelecekte muhtemel yok olusuna dair spekiilasyonlar {izerine de
diisiindiirtir. Boylelikle, bu 6ykii, yok olusu tek bir insan tiiriinii merkeze alarak
anlamlandirmaktansa, gezegenin varolusundan itibaren muhtelif sebeplerle farkl
tiirlerin yok olusuna, dolayisiyla varligin ve yoklugun stirekliligi ve iligkiselligine de

dikkat ¢cekmis olur. Bu ¢ercevede, dykiideki Doppelginger motifi, Vardoulakis’in
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(2010) kavramsal okumasini destekler niteliktedir. “Doppelgédnger her zaman bir
olusum ve dolayisiyla doniisiim stireci i¢indedir; [...] varligi, ontolojisi, mevcudiyeti
sadece gegmise bagli degil ayn1 zamanda gelecekle de yiikliidiir” (s.7); 6znel
kimligin ya tamamen gizli ya da ifsa edilecek bir seyle esitlenmesine direnir (s.8).
Doppelginger baslangi¢ ve son kavramlarini da sorgular. Oznenin isleyisi artik ne
bireysel algilarla ne de genellenmis bir 6znellik ile es tutulamaz. Daha ziyade, ikisi
de yaratici olmak ile yaratilmig olmak arasindaki iliskiselligi, yani esikteki 6znenin
ontolojisini harekete gegirirler (s.10). Karanligin Cagrisi da tikel olandan evrensel

olana, 6znelligin esikte olma durumu ile ilgilenen bir anlati olarak okunabilir.

3.7 Hayalet Kentin Kadinlar

Nurcihan Dogu¢’un (2009) Hayalet Kentin Kadinlar: romani, Asya Tiirk
Samanizm’ine dair anlatilar ve Osmanli doneminde yasamis cesitli sairlerin beyitleri
ile bilim kurgu tiiriine ait unsurlarin i¢ ige gectigi bir yapiya sahiptir. Roman,
hermafrodit oldugu belirtilen romanin anlaticis1 Sagali Loom ile Diinyal1 Selcen ve
Veronlu Nenna olmak iizere Samanyolu elgisi ii¢ kisinin, kendini salgin bir hastalik
gerekgesiyle diger gezegenlerden izole ettigi bilinen Inci Kiz adli gezegeni
Samanyolu Birligi’ne davet etmek i¢in yaptiklari yolculuk etrafinda sekillenir.
Veron’un Star Wars evrenindeki gezegenlerden birinin adi olmasi, Saga sdzciigliniin
hem Brian K. Vaughan’in uzay operasi/fantazi tiirtindeki ¢izgi romanini hatirlatmasi
hem de Latincesinin kahin, miineccim, biiyiicii gibi anlamlara geliyor olmasi
romanin melezligini artiran detaylardir. Roman boyunca bir yandan Loom’un diger
karakterleri tiir, cinsiyet, iletisim ve bilme bigimleri bakimindan siirekli
karsilastirmasina ve aralarindaki farklara gore kendi varligin1 anlamlandirma

siirecine tanik oluruz. Diger yandan, Inci Kiz’1n tarihinden silinmis Ayisitlar adli,
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Orta Asya Tiirk Samanizm’inde yaratici, bereket ve refah saglayici disi ruhlar
ziimresi olarak bilinen bir kadin toplulugunun hayalet kent olarak adlandirilan Inci
Kiz’1n disinda bir kente hapsedilip yok edilme hikayesini ve bu {i¢ el¢inin onlari
yeniden var etme miicadelesini okuruz. Ayisitlarin doganin gériinmeyen unsurlariyla
iletisime gegme becerisi, yasam ve 0liime bakis agilari, ritiiellerinde hayvanlarin
oynadigi rol; Ayisitlar 6ldiikten sonra bagka alemde viicut bulan es varliklar1 Yulalar;
Nenna, Selcen ve Gallo adli karakterleri anlatic1 goziinde “biiylicii” yapan,
birbirinden oldukga farkli ve zaman zaman tekinsiz gelen halleri; Inci Kiz
Gezegeni’'nin aslinda asalak olan Antarlilara satilmig olmasi nedeniyle Antarlilarin
Inci Kizlilarin bedeninde siirdiirdiikleri ortak yasam ve tiim bu sirlar ortaya ¢iktiktan
sonra Inci Kiz Gezegeni’nde hangi varliklarin hayatini ne sekilde devam ettirecegi
meselesi bu romanda 6ne ¢ikan baslica konulardir. Dolayisiyla, bu romanda
canavarlik farkl katmanlarda baska baska deneyimlenir ve anlatilir. Bir tarafta
cinselligin ve farkli bilme big¢imlerinin anlaticida yarattig tedirginlik, diger tarafta
canli-cansiz arasindaki sinirin bulaniklagmasi ile gelen belirsizlik halinin bambagka
anlat1 tiirleri ve sdylemler ile anlatilmasi, bu metni hem igerik hem de bigimsel

olarak bir “canavar” anlatisina doniistiiriir.

3.7.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde

Romanin anlaticis1t Loom, kendini “erkisi, androjen ne disi ne erkek” olarak tanitir.
Heteronormatif toplumlarda “garip, tuhaf, canavar” olarak goriiliip 6tekilestirilmesi
muhtemel bir kiginin romanin anlaticis1 olmasi, toplumsal cinsiyet odakli
Otekilestirici bakisi ters yiiz etmek i¢in bir imkan alani agar. “Loom” s6zciigiiniin
Ingilizcede, bir yandan “siste veya karanlikta korkutucu veya belli belirsiz

goriiniim”, bir yandan da “dokuma sanati” anlamlarina gelmesi olduk¢a manidardir.
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Anlatic1 Loom, hem cinselligin anlasilmaz yapisina ilgi duyan hem de tiim hikayeleri
birbirine dokuyan bir karakterdir. Roman boyunca, cinselligin farkli tezahiirlerinin
Loom tarafindan “tuhaf” karsilandig1 goriiliir. Loom, Selcen ve Nena’nin
aralarindaki yakinliga imrenir. iletisim kurma bi¢imlerinin disil oldugunu ve
aralarindaki goriinmez iliskinin kadin olmalarindan kaynaklandigini diistiniir. Oysa
Loom kadin ve erkek gibi u¢ noktalar1 bilmez, tek bir cins bilir. Saga’da farkliliktan
baska deger oOlgiileri vardir, cinsiyet kavrami yoktur. Loom sevmek ve ¢ogalmak icin
farkl bir cinsiyete gerek olmadigini, cinsiyet ayrimini sagma ve tiksing buldugunu
belirtir. Karsit cinslerin birbirini tamamladig1 yoniindeki sdylemin, kisilerde bir
eksiklik oldugunu ima ettigini diisliniir ve bundan rahatsizlik duyar. Sagalilarin,
halka halka birbirine eklenip birbirlerini zenginlestirdigini ve boliinerek
cogaldiklarini sdyler.

Farkli cinsellik halleri Loom’un kafasini karistirir ve onda tedirginlik yaratir.
“Onlar1 anlamakta ne zaman zorluk ¢eksem bu fiziksel yap1 karsima ¢ikiyordu.
Acaba her seyi bu farkla agiklamak olas1t miydi1?” diye sorar (s.22). Loom, Diinya ve
Saga’nin farklarindan bahseder. Diinyada ¢ift cinsiyetin ve bunlarin ara
birlesimlerinin olmas1 Loom’a ilging gelirken, Sagalilarin tek cinsliliginin ise
Diinyalilara sikici geldigini, bu yiizden birbirlerini anlayamadiklarini ve iligkilerinin
de gezegenleri gibi uzak oldugunu sdyler. Loom, inci Kiz gezegenindeki yetkililerin
onu degil de daha ¢ok Nenna ve Selcen’i muhatap almasinda da cinsel kimliklerinin
belirleyici oldugunu disiiniir: “Kimse beni kale almiyordu. Sanki kadin ve erkek gibi
uc noktalarda olmamak, beni siliklestiriyordu. Ben Sagali Loom. Sagali erdisi. Yoksa
erkisilik renksizlik miydi? Alinganligin siras1 degil Loom, bunlarinki zit kutuplarin
cekismesi diye diisiindiim. Hemen disarda kalma duygusundan siyrilmaya c¢alistim”,

der (5.42). Bu yoruma gére Loom, Inci Kiz’da egemen olan erkek ydnetimin kendi
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varolusuna karsit gordiigii iki kadinla bir iktidar miicadelesine girdigini ve cinsiyetsiz
goriinen Loom’u bir tehdit olarak algilamadigini diisiiniiyor gibidir. Ancak, Inci Kiz
yonetimi i¢in tanimlanmasi daha gii¢ olan Loom’un bedeninin onlar1 ¢ok daha
tedirgin ettigi de sdylenebilir. “Hermafrodit beden, belirsizligi nedeniyle canavarca
gortliir. Tehdit edicidir ¢linkii ikili cinsiyet se¢ciminin insa edilmisligini ve keyfi
dogasini gosterir” (Oswald, 2016, 477).

Loom, baz1 bedensel 6zelliklerin de cinsiyetle iligkili olup olmadigini merak
eder. Ornegin, Nenna’nin hayat dolulugu ve heyecani cezbeder Loom’u. Onun
bedensel duyularinin bu kadar ¢aligmasinin, saglarinin alev yumagina ve sag
tellerinin yi1lana benzemesinin, bazen sessiz bir dervis, bazen bir laf ebesi olusunun
kadin olmasi ile nasil bir baglantis1 oldugunu sorgular. Ancak, biyolog ve feminist
akademisyen Anne Fausto-Sterling’in de (2000) belirttigi gibi, "Bedenimiz cinsel
farklilik hakkinda net cevaplar veremeyecek kadar karmasiktir. Biyolojik cinsiyet
i¢in basit bir fiziksel temel aradik¢a, biyolojik cinsiyetin saf bir fiziksel kategori
olmadig1 daha da netlesir. Bedensel sinyaller ve erkek ya da kadin olarak
tanimladigimiz islevler zaten toplumsal cinsiyet hakkindaki fikirlerimize karigmis
durumdadir” (s.4) Ote yandan, Jay Prosser (1998), olas1 bir cinsiyet degistirme
halinin, toplumsal cinsiyetin basitge inga edilmis bir sey degil, ayn1 zamanda radikal
bi¢cimde bedene bagli oldugunu da gosterdigini belirtir. “Transseksin (ya da
interseksin) ve transgender’in dogasi, toplumsal cinsiyetin i¢inde yer aldig1 ve onun
araciligiyla inga edildigi bedeni fark etmemiz konusunda 1srar eder” (s.29).
Dolayisiyla, “toplumsal cinsiyeti bedenden ayirmak, erkekligi yalnizca erkek
bedenine, kadinligi da kadin bedenine baglamak kadar sinirlidir. Toplumsal cinsiyet,
beden, davranis ve baglam arasindaki oyunsu bir kesisimdir” (Jane Fry, 1974, s.96)

Loom, roman boyunca bu oyunsu iliskinin pesine diisiip kendini ve digerlerini
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kafasinda belli bir yere konumlandirmaya ¢alisir, ama romanin sonunda bunun
imkansizligin fark eder.

Diinyal1 olan Selcen’in Samanyolu’na dair anlattig1 bir efsane, Loom’u
bliyiileyen seylerden biridir. Selcen Samanyolu’nun ana tanriganin siitii oldugunu,
tanriga emzirirken gégsiinden gokyliziine siit damlalarinin dagildigini ve disi
memelilerden gelen siitiin karisa kariga biiyiik bir kozmik siit okyanusu
olusturduklarini aktarir. Ayisitlar’in ise Orta Asya Tiirk Samanizm’inde yaratici,
bereket ve refah saglayici disi ruhlar ziimresi oldugunu, lohusalarin basina gidip
Yakut ve Altaylarda siit golii olarak bilinen Akgdl’den aldiklari damlay1 ¢ocuklarin
agzina damlattiklarini ve bdylece ¢ocuklara ilk ruhun verildigini ve cocugun can
buldugunu sdyler. Selcen'in anlattig1 bu efsane, bir yandan romanin diinyasi igin
oldukga 6nemlidir, ¢iinkii hikayenin akigin1 degistirecek olan karakterler elgilerin
Inci Kiz'da karsilastigi Ayisitlar olacaktir. Diger yandan, Loom igin tiim bu “disil”
ogeler oldukga kafa karistiric1 ve zaman zaman da tedirgin edicidir. Oyle ki, daha
sonra riiyasina girip onda korku ile karigik bir arzu da yaratacaktir.

Loom’un goziinde Selcen ve Nena’y1 “farkli” kilan, yalnizca cinsel kimlikleri
ve bunun bedensel ifadelerindeki izdiisiimii degildir. Iletisim kurma ve bilme
bicimleri de biiytilii gériiniir Loom’a. Romandaki erkek karakterlerin iletisim kurma
ve hayatla iligskilenme bi¢gimlerini kadinlarinki ile karsilastirip bunun da cinsiyet
kimlikleriyle olan baglantisini merak eder. Bitkilere merakli olup binlercesini adi
gibi bilen ve diinyadan getirdigi bitkilerle yemekler hazirlayan Selcen, Loom’a gore
bir cadidir mesela. Selcen, elgi olmadan 6nce Inci Kiz’a geldigi baska bir zamandan
bildigi, asi bir grup olarak goriilen Ayisitlardan Ilkutay ile karsilasinca, dnceki
gelisinde tanisip ask yasadigi Kanikey’i animsar. Loom, Selcen’in gecmisi

diisiintirken gozlerinde beliren bakisini, onun belleginde zamana yer actig1 ve orada
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kalanlarin hayaletlerini dinledigi seklinde yorumlar. Selcen’in gozlerinin sisli,
gecmiste avare avare dolasir gibi oldugunu belirtir. Loom i¢in ge¢mis, ad1 listiinde
gecip gitmistir, nereye konduysa aninda bulunmasi gerekir ama Selcen’in hatirlama
ugrasi, gozlerine diyar diyar gezmislerin bilgeligi seklinde yansiyordur Loom’a gore.
Loom’un anlamadigi bir diger sey de gegmisi eselemek ve orada birakilmis bir aski
aramaktir. Kendi kendine sorar: “Insan bdyle miydi; bir yerlerde, hele hele uzak bir
gezegende, o goniil dedigi seyi birakir miydi1? Ustiinden onca zaman gegince
kiillenmez miydi? Hem sonra o kiillerinden askin alevi yeniden tutusur muydu?
(s.34). Hafiza denen sey, ge¢misin kisiye musallat olma hali ve kisinin kendisine
musallat olanlarin pesine diisme cabasi1 gizemli gelir Loom’a. Nitekim, Kangora
Kanikey’in de hastaliga kurban gittigini sdylediginde, Selcen’in gozlerinin 15181n1n
sondiiglinti goren Loom, yoklugun da emareleri oldugunu belirtir. Yok olusun da
bedene velya mekana izler biraktigi ve kendisinin bu izleri sezebildigini soyler.
[lkutay Selcen’e Ayisitlara ne oldugunu aktarir. Ayisitlarm gogunun
hastaliktan 6ldiigiinii, bir kisminim Inci Kiz’da oldugunu, hastalig: atlatamayanlarin
ise bagka bir yerde yasadiklarin1 ve o kente gitmenin yasak oldugunu sdyler. Selcen
ve Nena tecrit edilen bu kenti merak ederlerken, Loom tam da Selcen ve Nena gibi
kadinlarin yasak bir kente gitmek isteyeceklerini tahmin eder. Selcen, ilkutay’in
gecmisle ilgili bu kadar az bilgi vermesine, tlilkiisiinden vazgegse de gecmisini bu
denli silebilmesine sasirir. Selcen’e gore, Ilkutay’mn anlattiklar eksik pargalarla, tavri
da muammalarla doludur. Selcen ilkutay’dan bir hikdye dinlemistir ama
dinle(ye)medikleri daha ¢ekici gelmistir ona. Loom i¢in Selcen’in anlatilmayanlara
olan ilgisi de ayr1 bir merak konusudur. Selcen’in gériinmez kilinmislarin pesine
diismeyi etik bir sorumluluk olarak {istlenisi da esrarli gelir ona. Nenna’y1 Loom’un

goziinde biiyiicii kilan 6zellikleri ise daha bagkadir. Nenna’nin anlatimlarina gizem
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katmasini, onun anlattiklarina ruhundan bir nefes iiflemesine baglar. O nefesin
muammayi koriikledigini, ¢linkii biiylilenmis bir ruhtan ¢iktigini diisiiniir. Nenna’nin
esrarengiz seyleri kimsenin ruhu duymadan sezebildigini, Nenna’nin yasaminin
amacinin onlar1 aramak oldugunu, ¢linkii varolusun biiyiilii olduguna inandigini
belirtir.

Loom’a gére bir baska biiyiicii, Gallo adl1 Inci K1z yonetiminden olan erkek
bir karakterdir. Gallo da Inci Kiz’daki digerleri gibi keldir ama onlardan farkli olarak
sakal1 vardir. Gallo’nun mavi bir kristal varmig gibi gézlerinden ¢ikan gizli 1gilarin
kendisine mizrak gibi saplandigini belirtir Loom. Bu adamin nazariyla cezbeye
ugradigini sdyler. Loom, Gallo’ya giivenmez. Gallo’nun sessizligi, bakisi, beyaz
giyinmesi, gozlerinin velfecri olusu, sarki séyler gibi konusmasi tekinsiz gelir ona.
Gallo da Nenna gibi sozsel alanin disina ¢ikip igsel bir iletisim kurabiliyordur. Loom,
Gallo’da kendisini neyin neden rahatsiz ettigine anlam veremez ama ona kars1 roman
boyunca temkinli oldugu gériiliir. Inci Kiz’da yasakli kentten bahsetmek bile
sakincaliyken, Gallo’nun {i¢ el¢iyi yasak kente gotlirmeyi teklif etmesi Loom’™un
Gallo’ya kars1 hislerinin daha da bulanmasina neden olur.

Loom gizlice gitme meselesine silipheli yaklasir, kurallara gore hareket etmek
ister ama “bu gezegende bilinmeyenler var; {istli Ortliilmiis. Ama biz Ortlinilin
altindakini sezdik, oyle degil mi? [...] Eger biz bunu aragtirmazsak, asil o zaman
gorevimizi yapmamis oluruz” (s.51), diyen Nenna gitmeye kararlidir. Loom, Nenna
ve Selcen’in bilinmeyene olan meraklarina bakarak, “galiba sirrin hikmeti buradaydi;
insan1 hep otelere ¢ekerdi. Nerden ¢ikarsa ¢ikar, insanin kulagina gercegin Otelerde
yer aldigini, burada olaninsa gergegin karartili bir izdiigiimii oldugunu fisildardi”
diye diistliniir (s.52-53). Yasak kente giderken, “bir mechule gidiyorduk. Yasak

Kent’te bir sir vardi ve bizi ¢agirtyordu. Duyup da gitmemek miimkiin miiydii” der
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(s.62). Anlatilmayan, gizlenen bir hikayenin pesine diismenin etik bir sorumluluk
oldugunu ima eder. Yasak bolgeye girince Loom’un i¢i tuhaf olur. Boslukta kalmis
gibi veya bagka bir aleme kaymis gibi bir his duyar. “O alem ki; zaman1 egip
blikmiis, mekan1 ‘bagka’yla diirmiis. Esrarengiz bir alem. Hem derinden derine
cagirir hem de yaklastikca uzaklasir” (s.64). Buradayken kendi evi Saga’ya ¢ok
uzakmis ve kendisini yitiriyormus gibi hisseder. Loom i¢in, kurallar1 ¢ignemek,
sinirlar1 agmak, bilinmeyene bulagsmak tedirgin edici bir deneyimdir. Ancak tam da
bdyle bir yerde, tiim olasiliklara a¢ik olan bu “yokyer”de, doniisiimii miimkiin
olabilecektir Loom’un. Normalde kisinin bireysel farklari olabilecegi fikrinden
tirken, biitiiniin i¢inde eriyip hemhal olmay1 arzu eden Loom, romanin sonunda
birbirine bagh ve iliskide olmanin birbirinin aynisi olmak anlamina gelmedigini fark
edecektir. Loom, yasak kentte olduklar1 siire boyunca hem uykuda hem uyanik gibi,
gercegin hayaletlerini hissetmeye baglar. Uykusunda kanat ¢irpma sesleri duyar.
Sanki bir yere hapsedilen dev bir kus kagmaya calisiyor gibidir. Loom, disar1 ¢ikip
riiyasinin pesine diismeyi, bu hayal kentte 6grenecektir. “Evet, hayal meyal gérdiim
onu ama; hayalet degildi, hayalperest degildim. Bir ses duydum kulaklarimda, s6yle
diyordu: ‘alem bir hayalden ibaretti, fakat onda hi¢ ayrilmayan bir gergek
goriinmekteydi” der (s.89).

“Gayya kuyusu mu bilinmez” (s.69) bu hayalet kentin Ayisitlar1 yutup yok
mu ettigini, yoksa 6tekilerden saklayan koruyucu bir alem mi oldugunu bilemez
Loom. Selcen, Kanikey ile olan iliskisini anlatir. Selcen’in anlattifina gore,
Ayisitlarin ¢ekirdeginde on kadin vardir. Eski Tiirkcede “on” “kozmos” demektir.
Kozmos kisi olmak, sekilsiz ve cinsiyetsiz bir varliga sahip olmaktir. Ayisitlar tiggen
seklinde, i¢inde inci olan muska gibi bir kolye takarlar. Bu inci, kutsal bir giice

sahiptir; icinde yaraticiligin bitmez tiikenmez kaynagi olan disil enerjiyi saklar.
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Dogal 6nderleri olan Umay’1n, digerlerinden daha farkli bir enerjisi vardir. Umay’in
krem keten kiyafetinin g6giis kisminda yer alan yilan deseni, Kanikey’in de
gbgsiinde dovme olarak bulunur. Ayisitlarda, dag kegisi, kurt gibi hayvan deseni
tasiyan ¢oktur ama en fazla tercih edilen yilandir.

Gallo ile Ayisitlarin amaglar1 hakkinda konusurlar. Gallo, Ayisitlarin 6zel bir
tedavi yontemi gelistirdigini anlatir. inci K1z’ ydntemlerini reddettikleri ve
Kancora ile uzlasmadiklari i¢in ydnetimin disina itilip Inci Kiz’1n tarihinden
silinmislerdir. Inci Kiz’1n tarihi, ortak bir unutusun iizerine insa edilmistir. Ancak
Loom, Ayisitlarin arkalarinda iz birakmis olduguna inanir ¢iinkii ona gére Ayisitlar
tarih yazdiklarini biliyorlardir. G6¢ etmis ya da yok olmuglarsa bile mutlaka izleri
kalmastir. “Tarih gegmis ve bitmis degildir. Kayip izler bulundukc¢a yeniden yazilirdi.
Biz varliklar, zamanda durmadan yiiriiyorduk. Semadan inip ¢ikiyor, yikilip
kuruluyorduk, ge¢mis veya gelecekte kaybolmus olamazdik™ der Loom (s.98).
Ayisitlarin izlerini, yokluklarinda, tecrit edildikleri kent yapilarinda bulmaya calisir.

Loom ve Selcen kenti kesif i¢in gezerlerken ilahi gibi, tiiyler iirperten bir ses
duyarlar. Onlart almaya gelen Uluken, kdylerine gétiiriir. Basit yapilarin oldugu ilkel
goriiniimlii bir kdydiir orasi. Kdydeki Ayisitlar, hastalikla miicadele i¢in dogal
malzeme ve yontem kullandiklarini, doga ananin miikemmel olup i¢inde biitiin
olanaklar1 bulundurdugunu soylerler. O illeti yenemediklerini ama dmiirlerini
uzattiklarini, kendi 6zlerine dondiiklerini, son derece yalin ve 6zlii bir yasam
stirdiiklerini ve 6liim de dahil dogal olan her seye kapilarinin acik oldugunu
anlatirlar. On ¢esit iirtinden olusan, ¢esitliligin uyumunun simgesi olan asureden,
birlikte calismanin kisilerde bolluk yaratmasindan, toprak ve bitkilerle kurduklari
iletisimden bahsederler. Hem eril hem disil enerjiye sahip olduklarini, bunun nereye

ve neye gore akitilacagini bilmek i¢in doganin ruhunu kesfetmek gerektigini
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sOylerler. Doganin da kizip karsilik verdigini, o yiizden ona duyarli olmak gerektigini
anlatirlar. Dogada bulunan eril ve disil enerjiyi kisinin ancak igsel bir yolculukla
kesfedebilecegini, bu yolculugun kapali duran binlerce gozii agmaya benzedigini
belirtirler. Hasat kutlamalar1 sirasinda dogaya yakaris sarkisi sdylerler. Miizigin,
sozler olmadan varliklara etki eden bir unsur olarak 6énemli olduguna inanirlar. Tiim
bu anlatilanlar, ekofeminist yaklasimlarin, kadin ve dogay1 birbirine esitlemeye
meyilli, 6zcii bir tiiriiyle paralellik gdsterir. Ancak, romanda bu anlatilanlar idealize
edilmez. Hatta, Ayisitlarin bdyle her seyden el ayak ¢cekmesi tuhaf gelir Selcen’e.
Umay varken bir iilkiileri oldugunu, simdi bu anlattiklar1 ve yasam bi¢imleriyle
tilkiisiiz goriindiiklerini, depolitize olduklarini diisiintir. Nitekim, daha sonra yasak
kentte karsilastiklar1 Ayisitlarin aslinda Inci Kiz yonetiminin elgileri baslarindan
savmak i¢in trettikleri kopyalar olduklart anlagilacaktir. Yani, romanda Ayisitlarin
yasamlarina dair aktarilan, dogay1 ve kadin1 6zcii bir yerden esitleyen anlatilar
aslinda Inci K1z yénetimindeki erkeklerin iirettigi anlatilaridir. Romandaki bu durum,
okuru genel olarak Samanik kiiltiirlerdeki kadin ve dogaya iliskin 6zcii sdylemlere de
sliphe ile yaklagmaya davet etmesi bakimindan 6nemlidir.

Loom hem Selcen’in anlattiklarindan hem de koyde Ayisitlarla
karsilagmalarindan oldukga etkilenmis olacak ki riiya ile hayal aras1 bir vaziyette,
kendini beyazlar iginde kel bir cocuk olarak Saga’da goriir. Hazine ararken tepeden
asag1 dogru siiziiliir. Kendine benzeyen ¢ocuk muhafizlar kovalar onu. Loom
onlardan kacgarken dev bir kadinin ayaginin dibinde bulur kendini. Bu kadin yar1
¢iplak uyukluyordur. “Heyula m1 desem, zebella m1 bilmem. Koca memelerini
goriince, bu olsa olsa dev anasidir” (s.147) diye diisiiniip memelerine ulasip emmeye
baslar Loom. Dirildigini hisseder. Dev anas1 uyanip bakar. Ninmah (Stimer dag

tanrigasi, tanrilarin anasi, kutsal siitiiyle cocuklari emziren) hazinenin yerini
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biliyordur. Akgdl’e varip Ayisitlar hakkinda bilgi verir. Riiya alemi Loom i¢in, kendi
anilar ve varolus deneyiminden ¢ikabildigi bir alan olarak islev goriir. Kendisinin
kim oldugunu siirekli digerlerine bakarak anlamaya ¢alisirken, riiyalarina da onlarin
deneyimleri ve anlattiklar1 sizmaya baslamistir. Bu deneyim onda hem korku hem de
arzu uyandirir. Loom’1n bu riiyadan sonra risk almaya ve doniismeye daha agik biri
haline geldigi, boylece kim olduguna veya kim ol(a)madigina dair kaygilarinin da
azalmaya basladig1 gortiliir.

Riiyalar Nenna i¢in ise, Ayisitlarla ilgili hakikate erisebilme diyaridir. Rilya
aleminde bagka tiirlii bir Uluken ile karsilasir Nenna. Kendine geldiginde, Selcen ve
Loom’a diisiinden gecerek baska bir aleme gittigini, diiste gérdiiklerinin aslinda diis
olmadigini, diis gormenin bu ge¢isi saglayan bir mecra oldugunu anlatir. Bu 6te
alemde, yula ad1 verilen varliklarla karsilagsmistir. Yulalar, Ayisitlarin baska bir
varolus alemindeki es varliklar1 olarak tarif edilir. Zit madde gibidirler. Ancak diise
dalindiginda frekansa girip iletisim kurulabilir onlarla. Bunu yapabilen, Veronlularin
ortak beyine baglanabilme yetilerinden dolay: yalnizca Nenna olur. Bu iletisim
bi¢imi bir yandan makine 6grenmesi gibi betimlenir ama transhiimanistlerin
ongordiigi (veya arzuladigy) gibi engel olarak goriilen bedenden kurtulug
gerceklesmemistir. Aksine Nenna’nin varolusu olduk¢a bedenseldir. Bedensel
duyumsamalar1 ve bunlardan aldig1 haz, Nenna’nin varolusunu belirleyen 6nemli
unsurlardir. Nenna’nin bu 6te alemde karsilastigi Yula Uluken, evrendeki her seyin
iz biraktigini, higbir seyin yitip gitmedigini, yaratilan her seyin uzaya dagildigini
anlatir Nenna’ya. Bu izleri yakalayip bir araya getirmek miimkiindiir. Yulalar,
gecmisin izlerini toplayip getireceklerdir.

Gallo, Nenna’nin anlattiklarinin hastaliktan gérdiigii disiin etkisiyle

oldugunu soyler. Erkek ve iktidar figiirii olan Gallo’nun bu agiklamasi, tam bir
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“mansplaining”’® 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Nenna Gallo’nun bu

miidahalesinden hoslanmaz. Daha 6nce aralarinda bir yakinlagma ihtimali olan
Gallo’ya bakis1 degisir. Selcen, Nenna’nin anlattiklarina sorgusuz sualsiz inanirken,
Loom arada kalmistir. Temkinlidir ama olasiliklara da agik birakir zihnini. Gallo’nun
bu denli kat1 tavr1 herkeste bir siiphe uyandirir. Gallo’yu hep bir biiylicii olarak goren
Loom’a gore, Gallo’nun yaklasimi biiyticiiliikkle ¢elisiyordur. Loom’a gore, “biiyiicii
gercek olan olmayan arasinda ayrim yapmaz; hatta onun i¢in gercek olan biiyiilii
olandir” (s.161). Bir biiyiiciiniin bu alemi sonsuz bir giz kaynagi olarak goérmesi
gerekiyordur. Gallo, pozitivist sdylemin temsilcisi gibidir. Oysa, bilinmeyene
duyduklart merak bakimindan biiyiicii ile bilim insaninin ortak bir zeminde
bulustuklar1 da sdylenebilir. Gallo araciliiyla pozitif bilimlerin nelerin bilinip
bilinemeyeceginin sinirlarmi nerede, nasil ¢izdigi sorgulanir. Ote yandan, Loom
Nenna’nin varolusun her olasiligina agikliginin onu seriivenci mi yaptigi, yoksa
beyninin ¢ok gelismis oldugu anlamina mi1 geldigi sorusuna yanit veremez. Loom
i¢in her bir yasadig1 deneyim, elle tutulan her seyi tutulamayana doniistiir. Kati olan
her sey buharlasiyordur; ya da tam tersi. Roman boyunca, madde hayale, hayal
maddeye doniisiirken canli ile cansizin sinirlar1 da giderek bulaniklasir.

Nenna yula aleminde diger Ayisitlarin yulalarini da goriir. Umay’in
digerlerinden farkli bir titresimi vardir. Hem derin sularin sakinligi gibi i¢ine alan,
ama ayni zamanda uzak tutan bir titresim. Nenna Umay’1n esrar yumagi bir kadin
oldugunu diisiiniir. Umay’1n gozlerinde varlik ile yoklugun sinirlarinin asildigini
goriir. Nenna Ayisitlarin Kangora ve adamlar tarafindan oldiiriildiiklerini 6grenir.
Nasil oldiirtildiiklerini de 6grenecekken Gallo Nenna’y1 uyandirir. Gallo’ya gore

Nenna’ya bu riiyalar1 gordiiren viicudundaki viriislerdir. Nenna’nin Ayisitlarin

3 Tiirkgeye “agiiklama”, “sikzah”, “erkekleme” gibi farkli geviri &nerileri mevcut olup yaygin olarak
mansplaining seklinde dilimize yerlesmistir.
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yulalariyla kurdugu iletisimi engelledigini diisiinerek Gallo’ya olan giivensizlikleri
artar. Gegmise dair bir hakikate yaklagma aninin bir erkek sesi tarafindan boliinmesi
onemlidir. Bu miidahale, yulalarin yapboz pargasi gibi dagilmasina neden olur. Eril
s0ylemin kadinlarin hakikatini pargalayan ve varoluglarina engel olan bir sey
olduguna isaret edilir. Gallo Nenna’y1 diisvarliklarin ya da hayaletlerin gergek
olmadigina ikna etmeye calisirken, Nenna onlar1 baska tiirlii varliklar olarak tanimlar
ve baska boyutta olsalar da gerceklikleri oldugunu oner siirer. Gallo’ya gore “bagka”
diye adlandirmak kolay bir ¢ikis yoludur ve bu kadinlar hayal pesindedir. Ge¢gmisin
ve Ayisitlarin geri getirilemeyecegini 6ne siirer. Nenna kendi hayati hakkinda
kendisinin karar verecegini sdyleyip Gallo’yu uzaklastirmak isterken, Gallo ona asik
oldugunu sdyler. Roman boyunca Gallo’nun aski, karsisindakini duygusal olarak
manipiile etmek i¢in kullandig1 sdylenebilir. Boylece el¢ilerin kendisine giiven
duymalarini saglayabilecegini diisiiniir. Nitekim, Loom’un kafasini karigtirmay1 da
bir 6l¢lide basarir. Onu Nenna’nin tedavi edilip musallat olan mahluklardan
kurtarilmasi gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisir. Loom ise Nenna’nin bir
biiyiicii olduguna, biiyii denen seyin gergegin bir baska adi ve sezilen bir alem
olduguna inanir. Biiylicii ger¢ek olusurken bir ucundan tutan, yonlenmesine karisan,
biiyiilii olanla olmayan arasinda ayrim yapmayan, bunlar bir géren kisidir. Loom’a
gore, Nenna bu tanima uyar. Nenna, Kangora ve yonetiminin evrenin bir tarihini yok
edeceklerini sandiklarin1 ama basaramadiklarini, kendisinin farkli boyutlar arasinda
aracilik yapacagini bildirir. Nenna, “iki alemin de slirmesini goziine ¢eken diis
seyyahi kadin”dir Loom’un goziinde (s.209). Gallo ise son bir gayretle Nenna’ya,
“Madem iki alem arasindasin. Oyleyse bu farkl1 alemlerin disa vurduklarimi
biitiinlestir. Kurmacayla gergegin, oradakilerle buradakilerin, bigimlenmislerle

bicimlenmemisler arasindaki dengeyi kur!” der (s.210). “Gelin, bizim kurdugumuz
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diinya ile sizin s0ylediginiz diinyanin dengesini kuralim (s.232) diyerek Kangora’nin
oyununu siirdirmelerini, dondiiklerinde yargilanacaklarini, taviz verirlerse en
azindan cezalandirilmaktan kurtulabileceklerini belirtir. Nenna ise “biz nasilsak dyle
donecegiz. Clinkii bu yasam oyununda seyirci degil, oyuncuyuz [...] Hep beraber
yiikiimiizii derleyip topladik. Yiikiimiiz ¢ok agir ama onu burada birakmayacagiz.
Ciinkii o bir hazine. Oyunun seyri hepten degisecek™ der (s.233).

Geri déndiiklerinde, inci Kiz yulalarin varliklarini tanimak durumunda kalir
¢linkii gezegendeki kadinlar artik yumurta hiicresi {iretmez olmustur. Uretim
organlari, hormonlari ¢alismaz ve nedeni de bilinmez. Nenna’ya gore bu sessiz bir
baskaldiridir. Inci Kizli kadinlar yulalarin mesajini almis ve sessiz bir sekilde
miicadeleye ge¢mistir. Ugruna miicadele edilen sey de miicadele ortami da
bedenleridir. Kadinlarin cinsel organ ve hormonlarinin es zamanli hareketini
diistiniince, kadinlarin kimliklerini belirledigini diisiindiigii bu organdan isyana
baslamasi anlagilir gelir Loom’a. Nenna bu miicadelenin bir parcasi olmak igin inci
Kiz’da kalmaya karar verirken, Selcen ve Loom i¢in doniis vakti gelmistir. Kancora
yonetimi ise Ayisitlarin ¢agrisina uyan disil olan her seyin isyanina boyun egmek
durumunda kalmistir. Birbirlerine ragmen var olmaya ¢alisacaklardir. Loom’a gore
gercek biiylicii Nenna’dir, ¢iinkii kabul edilebilir ile edilemez arasinda ayrim
yapmamistir ve gelecek ancak gercgek biiyiiciilerin ellerinde ve zihinlerinde kurulur.
Nenna ozlasa ozlasa iki karsit alemin dengesini kurar. O da Ayisitlardan biri haline
gelir. Nenna’nin gérme big¢imi, bag kurma sekli gercek anlamda bir sevme edimidir
Loom’un goziinde. Loom’un Nenna’ya olan ilgisi (ve arzusu) onun sevme ve

thtimam gosterme hallerinden kaynaklanir.
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3.7.2 Yoldaslik halleri

Bu romanda, en ¢ok one ¢ikarilan mesele insandan ibaret olmayan diinyanin varligi,
failligi ve biiyiisiidiir. Bu faillik, Ayisitlarin doga ile kurdugu iligskiden parazitlere,
canli ile cansiz arasindaki siirin muglakligindan hafizanin, hayal giiciiniin ve
hikayelerin diinyalar kurabilme potansiyellerine kadar her bir unsurda gosterilir.
Anlatimina, “anlatilmay1 bekleyen hikayeler” oldugunu sdyleyerek baslayan Loom,
kisi arayip pesine diigse de ardina doniip baktiginda meger hikayenin onu pesinden
gelmekte oldugunu sdylemesi hikaye anlatiminda failligin yalnizca anlaticida
olmadigini ima eder. Nitekim, romanin sonunda Umay’in Loom’a da bir sorumluluk
verdigini, ona “Her hikaye dile gelmek ister. Bir ses arar, bir anlatic1 bekler. Bu
hikaye senin bir anlatic1 oldugunu gérmiis” (s.311) dedigini 6greniriz. Umay’1in
hikayelerin bicimlenmemis haliyle bile bekledigini, goniil goziiyle bakip dinlenmesi
gerektigini sdylemis olmasi ve Loom’un da “Ummana dalmayinca inci bulunmazmis
[...] Devriye derler, bir devridaim varmis...Bu hikdye bir ses aramis, dile gelmeyi
beklemis. Ve benim anlatici oldugumu gérmiis” (s.312) diyerek romani bitirmesi
varolusun canli ve cansiz kuvvetlerin karmasik, karsilikli, birbirine bagl bir iliskisi
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Bu mesele, roman boyunca farkli sekillerde
ele alinir.

[lk olarak, Inci Kiz’1n kendini diger gezegenlerden soyutlama karari
sorgulanir. Biitiin gezegenler evrensel bir uygarlik i¢in birlesmisken, Inci Kiz’1n,
milyonlarca varlig1 6ldiiren bir salgin hastalik bahanesiyle ama aslinda fazla hirs ve
diger gezegenlerle rekabet arzusundan dolayi birlikten ayrilmayi tercih etmis bir
gezegen oldugu belirtilir. Samanyolundaki baris i¢in gerekli olduguna inanilan bu
birligi anlatici “ag kurmus bir beyin” olarak tanimlarken, diinyada bu birlige “dev

anas1” dendigini sOyler. Birlige diinyada verilen ismin mitolojik ¢agrisimi, onun
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besleyen, biiyiiten, arada kulak ¢eken bir anneye benzetilmesi ge¢mis ve gelecek,
bilimsel ve masals1 anlatilarinin birbirinin igine gectigini gosterir. Ayrica, “dev
anas1” denizanasi sOzciigiine olan benzerligi ile, mitolojik bir karakter olmasinin yan1
sira, deniz anasi anlamina da gelen Medusa’yi diisiindiiriir. Cixous (2010) Frédéric
Regard’in kendisiyle yaptig1 bir sdyleside,

Medusa, kendi kosesinde kimseden higbir sey istemez. Onu 6ldiirmek i¢in biz

pesinden gideriz. Medusa’nin daha sonra denizanasi ile temsil edilmesi, eslik

edilmesi, tercime edilmesi ve es anlamli hale getirilmesi, onu okumak icin en
basit semptomatik metafordur. Medusa saglart ile kendisinden disari tasar.

Ustelik onu tiiketip bitiremiyoruz bile, ¢iinkii o dokunag¢lidir, ele gecirilmesi

zordur, denizanasi1 gibi kayip gider. (“Méduse en Sorbonne”, 143-44) (Akt.

Bostow, 5.810).
diyerek, hem 6znelligin kisinin teninin sinirlarinda baglayip bitmedigini hem de
cinselligin akiskanligini ve ele gegmez yapisini vurgular. Denizanasi ikili cinselligin
disinda var olan bir hayvan olarak Cixous’nun baglami i¢in oldukca elverisli bir
figlirdiir, ¢linkii “hem cinsel hem de eseysiz olarak iireyebilir. Yetigskin denizanasi
cinsel yolla iirer; erkekler sperm, disiler ise suya yumurta birakir. Déllenmis
yumurtalar tomurcuklanarak aseksiiel olarak iireyen poliplere doniisiir” (s.810).
Dolayisiyla “dev anas1” adlandirmasinin anlami, Loom gibi, ikili cinsiyet yapisina
asina olmayan bir karakter i¢in bagka ihtimallere de isaret eder.

Inci Kiz’1n lideri Kangora, ii¢ elgiye her birinin uygarhiga kisiligi ile katkida
bulunacagindan eminim oldugunu sdylediginde, Loom {i¢ kisi olsalar da tek bir
s0zlin temsilcisi olarak orada olduklarini vurgulama ihtiyaci hisseder. Kangora’dan
“beyaz dil biiyiiciisii” olarak bahseder. Birbirlerinden ayr1 bireyler olarak goriiliiyor
olmalari, Loom’da bir tiir endise yaratmig gibi goriiniir. Loom i¢in evrensel birlik,
tek tek bireylerden iistiin olan ve bireysel farklar1 nemsiz kilan bir seydir.

Kendilerini bir biitiin olarak degil de ayr1 bireyler olarak géren Kangora'y1 “beyaz dil

bliyiiciisli”’ olarak kodlamasi, beyaz insanin, modern zihnin ve modernlesme
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sdyleminin bir elestirisi gibidir. Beyaz pelerinli Inci Kizlilar1 anlaticinin gdziinde
gizemli ve glivenilmez kilan 6zellikler, beyaz renkte cisimlesir. Beyaz renk Loom’a
gore hem safligi hem de emip yok etmeyi cagristirir.

Herhangi bir varli§in nasil boylesi bir yalnizlig1 se¢tigini merak eder Loom.
Inci Ki1z’1n birlikten ayrilip ugsuz bucaksizliga sacilmis bir varlik olarak yalmz
kalmay1 istemesini ve buna ragmen biiyiidiiglinii iddia etmesinin 6zellikle Nena ile
Selcen i¢in anlasilmaz oldugunu belirtir. Diinyalilarin Sagalilardan daha duygusal
olduklarini, Veronlularin ise iletisim olanaklar1 en gelismis varliklar oldugunu soyler.
Veronlular aragsal degil, organik, zihinden gelen, duyarl iletisim aglarina
sahiplerdir. Boylece daha yiiksek ve diisiik titresimleri algilayip sozciiksiiz
konusabilir ve biiyiik bir beynin parcalar1 gibi, edindikleri duyumlar1 aninda
birbiriyle paylasabilirlermis. Her birinin duyus ve iletisim bi¢iminin birbirinden
farkli olmasi anlaticiyr biiyiileyen durumlardan biridir. Birinin digerinden daha {istiin
oldugunu diistinmeden, tiim farkli bilme ve iletisim kurma bi¢imlerini anlamaya
calisir Loom. Kancora ve ekibi, Inci Kizdaki gelismeleri gdstermek icin ii¢ elgiyi
gezdirirler ama onlara bu gezegende yeni bir sey yok gibi gelir. Canli-cansiz ayrimi
tyice siliklestiginden, cesitli malzemelere istenilen 6zellikleri yliklemek ve yaptirmak
yeni bir bulus degildir Loom’a gére. Samanyolu’nun her yerinde cansiz diye
nitelenen maddelerle iletisim saglamak miimkiindiir artik ¢iinkii.

Canl1 ve cansiz arasindaki ayrim, yasak bolgeyi gezerken gordiikleri yikik
dokiik binalar karsisinda da giindeme gelir. Bellegin silinip tarihin sifirdan
yazilmasina kentlerden baslanir. Ayisitlarin Inci Kiz’1n tarihinden silinisinin izleri
onlara ait mekanlarda goriiliir. Loom, “harabenin sesi solugu yoktur. Yitirmistir.
Harabe dilsizdir ama goriintiisii ile ¢ok sey soyler” der (s.71). “Hem kim demis

hayaletler elle tutulmaz diye? Dokunulmaz, soluk almaz diye? Belli olmazdi bu
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yapinin esast, gizlenirdi i¢inde iistad. Iste, zerreler halinde {istiimiize yagiyordu [...]
gormedik ama hissettik: Hayalet kentin agirligi tizerimize ¢okiiverdi” (s.72) diyen
Loom, sessizligin negatif yiiklerle dolu oldugunu, ¢evrelerinde goériinmez nesnelerin
kol gezdigini belirtir. “Keske taglarin dili olsaydi, neler oldugunu anlatsaydilar”
(s.76) diye gecirir i¢inden. Taglar, ona gore dilsiz taniklardir. “Tas inorganik
maddedir, bir 6liim yasamidir, yadsinan yasam, yadsindig1 anda, tasta yadsinisiyla
goriiniirliige gelmektedir. Diizenin ve devletin korktugu budur. Olen insandir, &liim
degil” (Sayin, 2018, s.154). Nenna’ya gore de varlik, olus ve mekan arasinda siki
baglar vardir. Bunun ardinda izler biraktigina inanir. “Hayatta her sey isarettir. Biz
isaretleri topluyoruz” der (s.77). Gegmis anlar1 mekanin sakladigina, oluslarin ve
varliklarm izlerini mekanda biraktiklarina inanir. Oliimiin izi, terk edilmis, yikilmis
binalarda agikca goriiniiyordur.

Ayisitlarin varolusunda, insandan ibaret olmayan diinyanin failligi olduk¢a
belirleyicidir. Ayisitlarin erisme adini verdikleri ayinleri i¢in agaclik, 1ss1z bir yer
gereklidir. Boylelikle i¢sel yogunlasma i¢in dis etkiler en aza indirilir, sessizligin
esliginde insan zihnin kaynagi ile iliski kurar. Doga ile dolaysiz bir iletisim i¢in
doganin sahip oldugu canlilik alanin ortasinda olmalidir ayin. Bir halden baska bir
aleme gecerken doga araci olur. Ayisitlar kendilerini dogadan ayr1 gérmezler.
Dogada bulunan her nesnenin yagami vardir onlara gore. Her nesne, her varlik
kendine 6zgili yasama sahiptir. “Sizin canli cansiz dediginiz sozciikler, bizde
bulunmaz. Su gordiigiin tasin da bir yasam bi¢imi vardir. Aslolan dildir. Birbirinin
dilini konusabilmektir” (s.109). Onlara gore, tasla da konusulabilir. “Yeter ki bunun
yolu yordamai bilinsin. Dedim ya; her varolusun yasami vardir, sadece dili farklidir”
(s.109). Ayisitlar, doganin goériinmeyen unsurlariyla da iletisime girebilmek i¢in dyle

bir ortami segerler. Etkilestiklerinde ¢ok giiclii bir alan olustugunu, varligin evrensel
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diizeyde biitlinlestigini sOylerler. Parca zaten biitiinden kopmustur onlara gore ve
biitiiniin 6zilinii icinde tagiyordur. Bu kopus ve biitiinlesme hali tasavvuftaki ciiz ve
kil kavramlariyla ifade edilir. Ayisitlar doganin goriinen ve goriinmeyen zerreleriyle
ortak alan olusturup farkli bir biling boyutuna gegebildiklerini, herkesin birlesik
alana kilcal titregsimlerle bagli oldugunu anlatirlar (s.110).

Lamekan (yersiz yurtsuz bir alem) aleminde kozmik kisi olarak bulunurken,
atesin gokyliziinden topraga inmesiyle varlik olunduguna inanirlar. Etkilesim i¢in
miizik ve ses dnemlidir. Herkes kendi ritminde hareket edip dans eder ayinde. Ayin
sonucunda Umay yeni bir varolusa gecer. Bu varlik hali uyku ile uyaniklik, varlik ile
yokluk, 6liim ile yasam aras1 bir yer olarak tarif edilir. Ayisitlarin amaci bu
yolculugu kontrol edebilmektir. Evrenle birlesmektir asil amag ve bu bir yilana
benzetilir. Yilan yasami simgeler Ayisitlar i¢in. Yasam devridaimi siiren, deri
degistirmek gibi bir déniisiim olarak tanimlanir. Oliim ve yasam arasindaki ¢izgi de
keskin degildir Ayisitlar i¢cin. Evren madde ve kars1t maddeyi igeren, siirekli birbirine
dontisen bir bellegi ve akli olan bir tozdiir. Amaglari zihin ve bedenin sonsuz
dontisiimiinii ele gegirip kozmik bir diizeye tagimaktir.

Kaym agaci, Ayisitlar i¢in tarihi bir simgedir. Nenna, yulalarin oldugu aleme
gectiginde 6grenir kayimin 6nemini. Kayin agacinin toprakla birlestigi yerde
koklerini ellemek bir tiir iletisim kurma bigimidir Ayisitkar i¢in. Elin agacin
koklerinde gezmesinin kendi i¢inde bir izlegi vardir, gelisigiizel degildir. Bu téren
ortak zihin giicliniin biriktigi yer, zihinsel bir alisveris olarak tarif edilir. Aralarindaki
anlagma dili eliyle yaptig1 devinimlerle kurulur. Nenna parmaklarinda titresim,
kulaklarinda su sesi duyar. Ayni boyuta ge¢mek, aralarindaki ilmekleri atmak i¢in
ayni titresim diizeyine gelmek gereklidir (s.167). Yula olmak yok olmak degildir.

Ayisitlarin 6ldiikten sonra uzaya dagilan zerreleri olduklar1 ve asillarinin modelini

227



iclerinde tasidiklar1 sdylenir. Uzayda sekilsiz bir t6z olarak var olurlar. Bu durum
tasavvuftaki kavramlarla agiklanir romanda. “Lataayyilin”iin tasavvufta, varligin
belirlenmemis hali, bir tiir hazine, agilmay1 bekleyen yiice bir evre oldugu belirtilir.
Yulalar, Ayisit olarak ortadan kalkmis olsalar da yula olarak kendilerini kozmik
devridaimde bulduklarini belirtir. Goriingiiler baska baska ortaya ¢iksa da aslinda
stirekliligin parcalaridirlar onlara gore. Bu devranin boyle dondiigiine inanirlar ve
onlar i¢in 6nemli olan evveli ve sonrastyla o parcalarin ilintisini kurabilmek,
boylelikle evrenin sonsuzluk zincirini ortaya ¢ikarabilmektir. Bu sekilde evrenin
yapisini bulabileceklerine, derinlere, 6ziine inebileceklerine inanirlar. Varolusun bir
umman oldugu, sonunun olmadigi, var olanlarin bir nehir gibi o0 ummana aktiklarini
ve kavusunca baska bir kdsesinden tekrar dogup akmaya basladiklarini sdylerler.
Devridaim olanin sadece hayatin kendisi olduguna, varliklarin sonlu, hayatin sonsuz
olduguna inanirlar.

Elcilerin yasak kentte Ayisit koyii diye gittikleri yerin gercek olmadigini,
aslinda yok oldugunu, onlarin laboratuvarlarda tiretilen kopyalar olugunu bildirirler
Nenna’ya. Elgilerin oraya gidip hikayenin Kangora’nin istedigi versiyonunu onlardan
dinlemeleri planlanmistir. Kangora yonetiminin Ayisitlar1 yok ettigi bilgisini
gizlemek, onlarin hastaliktan yok olduklarina inandirmak i¢in yasak kentte kopya bir
koy yaratilmistir. Yulalar fiziksel diinyada yok olunca, uzaya dagildiklarini,
bilinmeyen bir zamanda tekrar bir araya gelmeyi beklediklerini, aslinda tekrar kendi
bigimlerini olugturmayi tam da bu kopya Ayisitlar sayesinde basardiklarini belirtirler.
Kangora bilmeden yulalara hazine vermistir. Kopyalar yulalari bir miknatis gibi
kendilerine ¢ekmistir. Yani yulalar i¢in kopya varliklarin da bir islevi, hakikatin
ortaya ¢ikmasinda bir rolleri vardir. Dolayisiyla, onlarin da varolusu gereklidir.

Nenna, yulalar i¢in “varsin kars1 alemde olsunlar, ad1 olan her sey mevcut degil mi?
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Kozmik varliklar ates olup, 1s1k olup, ses olup, déne done, yana yana Inci Kiz’a inip
seslerini bulmuslar, seslerini birlestirip miiziklerini bulmuslar. Ezgimizi
susturamazlar” der (s.285). Inci Kizlilara ulasip onlar1 isyana cagirmaya kararlidir.
Artik gizlenen ile goriineni birbirine baglayan sirrin kiipiini kirdigini, gayp
aleminden ¢ikip onlara ulastigini belirtir. Bu sirrin agi8a ¢iktigi yer ise aynadir. Kim
0 aynaya baksa baska sey goriiyordur. “Bir seyin kendini kendisi vasitasiyla gérmesi,
ayna gibi baska bir seyde géormesine benzemez” (Ibn Arabi’den aktaran Sayin, 2018,
s.139). “Ayna goriintli tutmamakta, her seyi almakta, her seyi yollamaktadir. Sonun
basindan belli bir yapit olusturmaktan, kendi sonunu kendi basinda tasimaktan degil,
kendiliginden gelmekten, kendiliginden gitmekten, her seferinde baskalasima yol
acmaktan kaynaklanan bir etkisi vardir, sirr1 buradadir (s.139).

Ayisitlar Kangora’nin Ziibenlilerle is birligi yapip Inci Kiz’1 Antarlilara
satmasina karsi ¢iktiklari i¢in yok edilmislerdir. Antarlilarin asalak oldugu,
varliklariin ancak girdikleri bedende baskin olabilmeleri ile miimkiin oldugu
belirtilir. Inci Kiz’dakilerin bu durumdan haberi yoktur. Inci Kizli diye bilinenlerin
Antarlilarla kurulan bir tiir ortak yagam hali oldugu sdylenir. Asalak yaratik
Antarlilar Inci Kizlilarin hem bedenlerini isgal edip hem de beyinlerini sislendirerek
onlara kimliklerini unuttururlar ve hayalet bir gegmis yaratirlar. Boylece bellek
denilen yaratic1 eylem, yeni goriintiiler olusturarak hayalet bir beyin yaratmaya
baslar. Antarlilar inci Kizlilardaki bireysel bellek yerine, ortak bir bellek yaratirlar.
Gallo, Antarlilar1 hemen isgalci diye su¢lanmamasi gerektigini, bunun goniillii bir
birliktelik oldugunu iddia ederken, Selcen bunun zapt etme oldugunu, bu ortak
yasama Inci Kizlilar adina yoneticilerin karar verdigini, bunun géniillii olmadigin1
savunur. ikilik siirdiigii i¢in Inci Kizlilarm bedeninde yasananin tam bir ortak yasam

olmadig1 séylenir. Kimse kimsenin varligini inkar edemez, yok da edemez. Loom’a
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gore biitiin, ortaya dokiilenleri herkeste onlarin anladigi tarzda ¢ogaltiyordur ve
gercek bunlarin birliginden baska bir sey degildir. Burada dikkat ¢ekici olan,
romanda Antarlilarin bile yok olmas1 gereken varliklar olarak algilanmiyor
olmasidir. Aksine, asalak oldugu belirtilen Antarlilar araciligiyla insan tiirtiniin kendi
asalakliginin sorgulandigi da sOylenebilir:
Tarih, insanin evrensel bir asalak oldugu, etrafindaki her seyin ve herkesin
misafirperver bir mekan oldugu gercegini gizlemektedir. Bitkiler ve
hayvanlar her zaman onun ev sahipleridir; insan mutlaka onlarin misafiridir.
Her zaman alir ve asla vermez. Dogayi bir biitiin olarak ele alirken takas ve
verme mantigini kendi lehine esnetir. Kendi tiiriiyle muhatap oldugunda da

bunu yapmaya devam eder: insanin da asalagi olmak ister. (Michel Serres,
2007, 24)

Antarlilarin da yasam haklarinin olabilecegi fikri, Riiyasinda Selcen’e malum olur.
Selcen riiyasinda, sonsuz zitliklari barindiran bir ¢dlde oldugunu goriir. Uzakta bir
grup mor elbiseli insan fark eder. Bunlarin Kangora ve adamlar1 oldugunu anlar.
Agizlarin1 agmamalarina ragmen ¢i1gliklarini duyumsar. Bu ¢18liga sebep olann, Inci
Kizlilarin bedeninde konak olup var olmak ve sekillenmek isteyen Antarlilar
oldugunu anlar. Biraz 6tede, ise Ayisitlar1 goriip onlarin ¢igliklarini algilar Selcen.
Onlar da hemen hemen ayni seyleri istiyorlardir. Bagka boyutta var olan bu tozsel
yaratiklar sekillenmek, ortaya ¢ikmak, yitirdikleri bedenlere kavusmak isterler.
Selcen iki grubun ortasinda kaldigin1 hisseder. Elindeki tuttugu tagin seffaflasip
kristale dondiigiinii goriir. Bu kristal ¢ogalip genisler ve Selcen’in elinde bir alem
belirir. Koca bir su birikintisi vardir bu alemde. Umay onun bir gol oldugunu, ¢esit
cesit sekillenerek varliklar1 olusturan bir t6z, bir tiir biling oldugunu agiklar. Yasami
olusturan unsurlarm baslangi¢ halidir o. Once daginiktir, karmasiktir, pinar dipsizdir
onun i¢in, fokurdadikca kabarcik gibi varlik ¢ikar, kut olur. Hayatin kopma ve

biitiinlesme arasinda bir seyriisefer oldugu belirtilir.
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Selcen’in riiyasi, farkliliklar ile birlikte nasil bir arada yasanacagina iliskin bir
yol bulma arzusudur. Ancak arzu edilen, farkliliklarin yok sayildigi ya da ayiklandig:
tek tip bir toplum degil, tiim belirsizligi ve istikrarsizligi ile canavarca bir bir
aradaliktir. Canavarlar, tiim 6znelligin saf tekillik olarak degerlendirilmesi
gerektigini gosterir. “Tekillik alanlarindan ge¢mek, canavarca bolgeler yaratmak,
yenilik¢i uygulamalari tesvik eder; tekillige saygi etrafinda merkezlenen alternatif
deneyimlerin genislemesini ve kendisini toplumun geri kalaniyla iligkili olarak uygun
sekilde ifade edebilen 6zerklestirici bir 6znelligin siirekli iiretilmesini tesvik eder”
(Félix Guattari, 2000, s.59). Guattari, bireylerin hem daha birlik i¢inde olup hem de
giderek birbirlerinden farklilagmalari gerektigini sdyler (s.69) “Teratoloji her bir
canavarin tekilligini kutlarken, hepimizin kendi tekilligimiz i¢inde canavar
oldugumuzu gosterir. Kolektiflik ise, birbirine benzemez olanlar ile ve gruplari
bilginin iktidariyla degil, farklilik yoluyla yaraticiligin ifadelerine dayali olarak

doniistiirmek ile miimkiin olabilir (MacCormack, 2016, s.418).

3.8 “DNA Karmasas1”

Tiilin Kaplan’in (2010) Nehir Senfonisi’nde yer alan “DNA Karmasasi (Nbuhila)”
baslikli 6ykiisti, erkek bir anlaticinin kendi kitaplarina yer agmak i¢in annesinin
biblolarini ve eski albiimlerini ¢ope atarken buldugu bir fotografla baslar. Fotografta,
kivircik sar1 sacli sevimli bir kadin ile yaninda “o sey” olarak bahsettigi, tekerlekli
sandalyede oturan, otururken bile iri bedenli, kafas1 yumrularla dolu, disleri ¢enesine
kadar uzaniyormus hissi veren biri vardir. “Kimdi o adam ya da neydi o sey?” (s.8)
diye sorar annesine. Oykii annesinin fotografin hikdyesini anlatmas ile devam eder,
ancak postmodernist bir tislupla yazilmis oldugu i¢in bu 6ykii, annenin anlatisi ile

oglunun bu anlatiy1 kendi perspektifi ile okura aktariminin i¢ ice gegtigi bir sekilde
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ilerler. Annesi, fotograftaki kadinin Karadul Amazonlarinin bir tiyesi olup onlardan
farkl1 bir birey olarak hayatin1 siirdiirme miicadelesi ile bu kadinin Trol irkindan bir
erkek ile karsilagtiktan sonra yagananlar1 anlatir. Amazonlarin kendisine Seker diye
seslendigi geng kadin, bir gilin yabani ¢ileklerle recel yapmayi istedigi i¢in kendisini
ormanda bulur ve sonrasinda, aklina ne gelirse onu bahane edip ormana gitmeye
baglar. Ormanda hiiziinlii miriltilar ¢ikarip amagsizca dolagsmayi, soyunup goliin
ortasina kadar ylizmeyi, onu dibe, kayip ¢igliklarin ve unutulmus giinahlarin
mezarligina ¢ekecek yok edicisinin ve/ya kurtaricisinin sudan ¢ikmasini beklemeyi
aliskanlik haline getirmistir. Seker’in yabani ¢ilek toplamak i¢in ormana gitmesi,
Buhran Gecesi’ndeki Zehra’nin yabani ¢igek toplamaya gitmesi ile benzer bir
motivasyon tasir. Ancak, Zehra kendi arzularini disartya, siyahli bir adama
atfederken, Seker kendi icindeki seytanin farkindadir ve gelecegi ile iliskili her tiirli

1”4 ile karsilasir ve onunla bir

seye aciktir. Seker, yine ormana gittigi bir giin, bir Tro
magaraya yerlesip ¢ocuk dogurur. Bigakli bir golge tarafindan musallat olundugu
sOylenen Seker, erkek ¢ocuklarin 6ldiirdiikten sonra kizin1 yanina alip Amazonlarin
yanina doner. Bu dykiide, bir yandan Seker’in ger¢ek bir Karadul Amazonu olma
cabasi ile kendisini “6teki” olarak buldugu bu toplulukta melez kizini var etme
miicadelesini okuruz, diger yandan 0ykiiniin erkek anlaticisinin annesinin anlatisina

miidahaleleri vasitasiyla canavar algisinin ve tanimlamasinin anlatilarla nasil

dontistiigiine tanik oluruz.

3.8.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde
Bu metinde canavarlastirma, bir yandan erkek anlaticinin, annesi ve annesinin

anlattig1 hikayedeki karakterlere yonelik tepkilerinde; bir yandan da annenin

7 {skandinav mitinde magarada yasayan ciice ya da dev olarak bilinen varlik.
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anlatisindaki Karadul Amazonlarinin davranislarinda goriiliir. Anlaticinin géziinden
annesi, ¢icekleri pisleyen giivercinlerin boynunu kiran, ¢ocuguna sinirlendiginde
“tislayan”, oglunun sorularina nefret ve bikkinlikla cevap veren bir kadindir. Annesi
oglunun buldugu fotografin hikayesini anlatmaya basladiginda, anlatici onun dans
etmekle tepinmek arasi bir seyler yaptigini sdyler ve deminki bikkin kadindan bu
hale donlismesini sanki annesinin yerine ikiz baska bir kardesi gelmis gibi yorumlar.
Annesi ona gore, birbirine zit iki karaktere sahip oldugu icin glivenilmez, tekinsiz bir
kadindir. Burada anlaticiyi tedirgin eden sey, annesinin birbiriyle ¢eliskili farkli
davraniglarda bulunmasidir. “Canavar 6tekinin ve 6zellikle de canavar annenin,
bedensel benligin diizensizligiyle ilgili endise yarattig1 yerde, yapilan ilk sey,
goriintirde farkli olanlarin insanligini reddeden dislama ve koétiileme stratejileri
uygulamak olmustur” (Shildrick, 2002, s.46). Anlatic1 da ne hissedip diisiindiigiinii
bilmedigi ve ne zaman ne yapacagi belli olmayan annesine benzer bir sey yapar.
“Islenen ilk cinayetin baba degil, anne oldugunu sdyler Kristeva, kendini 6zne olarak
kimliklendirirken diinyay1 nesnelestiren babaya karsi nesne bile degildir anne;
kimliklendirme anneyi yadsimakla baglayan, igrenmeyle yiiceltme aras1 simgesel
diizenden uzak tutan bir yerdedir” (Sayin, 2018, s.153). Oykii boyunca anlatici,
annesinin anlatisin1 ¢arpitip onu canavarlastirir. Annesinin anlatisi ile arasina mesafe
koyarak kendi kimligini kurmaya calisir.

Anlatici, fotografta tekerlekli sandalyede oturan, otururken bile yaninda
ayakta duran kadininkinden daha iri bir bedene sahip olan, kafas1 yumrularla dolu,
disleri ¢enesine kadar uzanan “sey”’in kim oldugunu 6grenmek ister. Fotograftaki
kisi, deforme bedeniyle bir canavar gibi goriiniir ona. Annesi hikayesine 6nce
fotograftaki kadini anlatarak baglar. Annesi fotograftaki kadina Znijen adin1

koymustur ama herkes ona Seker diye seslenir. Seker, ormanin yanindaki bir kdyde
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yasar ve koyde tek bir erkek bile yoktur. Amazon karadul klan1 oldugu belirtilen bu
koyde, karadullar zirhlar ve deriler giyerken Seker pembe giyinmektedir. Karadullar
gibi zirh ve deri giyinebilmesi i¢in akilsiz bir kiz olmay1 kesmesi, gercek bir kadin
olmay1 6grenmesi sarttir. Gergek bir kadin olana kadar da pembe bir elbiseyi utang
icinde giymesi gerekiyordur. Bu baglamda Seker, Karadul Amazonlarinin i¢inde
onlardan biri gibi olamayan, tuhaf bir 6tekidir.

Klasik Amazonlarin, kadinlarin iireme becerisini koruyup erkeklerden ayr1
yasadig1 bilinmektedir. Kendi kendilerini yonetirler. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet
ile cinselligin nasil isledigini yeniden diizenlerler. Bedenlerini degistirerek ve
"canavar" kadin-erkek melezleri haline gelerek siyasi bagimsizliga ve bunu
stirdiirmek i¢in gerekli olan askeri giice ulasirlar. (Dana Oswald, 2016, s.475) Susan
Stryker (2007), eger giincel transgender kavramini, genis anlamda normatif cinsiyeti
bozan veya dogalliktan ¢ikaran, normatifligin iiretildigi ve atipikligin goriintirliik
kazandig: siireglere dikkatimizi ¢eken herhangi bir sey olarak tanimlarsak,
transgender'in inanilmaz derecede yararl bir analitik kavram haline gelecegini iddia
eder. “Sakall1 veya klasik gogiissiiz Amazonlar gibi avlanan kadinlar atipiktir ve
cinsiyet kavramlarini dogalliktan uzaklastirir” (s. 60). Bu gergevede, bu dykiide
Karadul Amazonlariin bedensel 6zellikleri ve yasam bi¢imlerinin norm kilinip,
ataerkil toplumlar i¢in gayet “siradan” bir kadin figiirii gibi goriinen Seker’in
marjinallestirilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin mantigini ters yiiz ederek asina
olunani tuhaflastiran bir strateji olarak yorumlanabilir.

Seker’in bir diger sorunu ara ara krize girmesidir. Agaclarin karanlik
golgelerinden c¢ekinen, golgelerin pesinden kostugunu goriip aydan yardim istemek
icin uluyan bu kadin, kdyiin saman ve cadilar tarafindan tiirlii tedavi bicimlerine

maruz kalmaktan bitap diigmiistiir. Anlatic1 bu krizi, Seker’in muhtemelen sara
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hastas1 oldugu ama o zaman icin akil hastasi olarak goriildiigli seklinde yorumlar.
Anlatici, apagik yaralar disindaki hastaliklarin kotii karakterli gaz birikmesi ya da 6te
diinyalardan gelip kurbanini esir alan seytani ruhlara baglandigi, tedavinin ise
doktorlarin hayal giicline bagl bir oyun sayilabilecegi bir cagda dogduklari i¢in
Seker’e kriz ge¢irdigi zamanlarda kdyilin samaninin ya da sifa dagiticisinin keski, el
baltasi ve igne iplikle beyin ameliyat1 yaptigin1 sdylerken hem canavar olarak
goriilen bedenlerin degiskenligine hem de bu bedenlerin bilgisini tireten bilimsel
alanin siirlarmin ne denli muglak ve giivenilmez oldugunu vurgular. Yani bu
Oykiide, cadilik veya samanlik gibi kadinlarin merkezde oldugu pratikler kutsanmaz.
Bu pratikler karsisinda pozitif bilimler de yiiceltilmez ama Seker {izerinde uygulanan
tedavi yontemleriyle dalga gecenin, glivenilmez bir erkek anlatict oldugu
diistintildiiglinde, boylesi bir yaklagimin anlami tartigmaya agik hale gelir. Gegirdigi
say1s1z operasyondan sonra, Seker’in gercekten de biraz siyirdig soylenir. Seker
normalde agaglarin karanlik golgelerinden ¢ekindigi i¢in ormana gitmek istemezken,
bir giin yabani cileklerle recel yapma arzusu duyar ve yiiriirken kendini ormanda
bulur. Bir kere ormanin tadin1 almis olan Seker’in kabuslarina bigakli bir gélge
musallat olurken, o kelebek kafesleri kurup gokkusagi yakalayacagini, recel yapmak
icin ¢ildirdigin1 ya da o sirada aklina ne gelirse onu bahane edip ormana gitmeye
baslar. Aslinda, cilek sevmeyip gokkusagini fazla renkli bulan Seker, ormanda
hiiziinlii miriltilar ¢ikarip amagsizca dolasmaya baslar. Goliin ortasina kadar yiiziip,
onu dibe, kayip ¢igliklarin ve unutulmus giinahlarin mezarligina ¢ekecek olan
icindeki seytan onu birakincaya kadar, ahtapot kollariyla onu tutacak yok edicisinin
ve kurtaricisinin sudan ¢ikmasini bekler. Seker'e musallat olan imgenin hem kurtarici
hem de yok edici olarak anlatilmas1 6nemlidir. Bir yandan 6znelligin ikiz 6teki

tizerinden algilanisina dikkat ceker, nitekim 6ykii boyunca Seker ve gdlgesi onun

235



Oznelliginin ingasinda 6nemli bir motif olarak karsimiza ¢ikacaktir. Diger yandan bu
imgenin dokunagh bir hayvan olarak ahtapota benzetilmesi, 6znelligin dokunacli
olusuna, yani bagka varliklara dolanan, ele avuca sigmaz, kaygan yapisina da isaret
ederek, 6znellik insasinin muglak dogasini vurgular.

Ayni giin, Seker insanlar i¢in ¢ok ¢irkin oldugu belirtilen bir trol ile
karsilasir. Kafasi iri olsa da normal bir adamdi, diye anlatir anlaticinin annesi.
Damizliklar disinda herhangi bir erkek Amazon kdyline giremedigi i¢in bazi erkekler
damizlik olarak tutulma umuduyla, Amazonlara yakalanmak i¢in dagda basibos
dolasip bazen yabani hayvanlara yem olurlar. Seker’in karsilagtigi troliin de Amazon
kadinlarin dikkatini ¢ekmek i¢in giymeye basladigi deri ceket ve pantolon istedigi
etkiyi yaratmayinca saldirganlagsmaya basladigi, biiyiik bir aver oldugunun duyulmasi
icin elinden geleni yaptig1 belirtilir. Bu aver trol, Amazonlardan baska bir kadin
gormedigi i¢in, Seker’i pembeler i¢inde goériince onun kadin oldugundan emin
olamaz Once. Seker’den etkilenir ama kdyiin cadisi tarafindan trole biiyii yapildig:
icin, Seker’in rizas1 olmadan onunla birlikte olamaz ve ona zorla higbir sey
yaptiramaz. Burada, Amazonlarin erkekler karsisinda agikca iktidar konumunda
olmalarina ragmen, yine de erkeklerin saldirgan olma potansiyeline vurgu yapilmasi
dikkat ¢ekicidir. Erkeklerin kadinlarin ilgisini ¢ekemedikleri i¢in saldirganlagmalari,
erkeklik krizi kavramiyla agiklanabilir:

Krizin temelinde egemen erkeklik ideolojisi normlar1 oldugu séylenebilir.

Egemen erkeklik ideolojileri bir erkegin nasil olmasi/olmamasi veya nasil

davranmasi/davranmamasi gerektigine dair kalin ¢izgiler ¢izer. Bu

ideolojilerin i¢ine kalip yargilar, normlar, roller ve iligkiler dahil edilir. Her
ne kadar kiiltiirlere gore farkli gostergeleri olsa da egemen erkeklik ideolojisi
bir erkegin aile reisi, sert ve giiclii, gerektiginde saldirgan, koruyucu-
kollayici, otorite sahibi, karar verici, duygusalliktan uzak, kendine glivenen,
cinselligi talep eden, risk alan biri olmasi gerektigine dair gerekli tim
normlari toplumun farkli kurumlarinda koékli bir bigimde uygular (Connell,

2005; Sancar ve Bilgin-Gog, 2021; Thompson ve Bennet, 2015). Toplumsal

iliskiler i¢inde bu roller ve normlari karsilamaya yonelik sosyallesen erkekler,
cocukluktan yetigkinlige giden siiregte iktidar kurmay1 ve ayricalik edinmeyi
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Ogrenirler (Miedzian, 1991). Dolayisiyla erkeklik, biyolojik 6zellikler
sebebiyle dogrudan (ya da dogustan) sunulan degil, bir oglan ¢ocugun
yasadig kiiltiir icinde agsama agama edinmesi beklenen bir iktidar ve
beraberinde gelen ayricaliklara ulagsmak adina tekrarlanan performanslar
olarak temellendirilir [...] Tarihsel olarak devamliligini, varsayilan ve olmasi
gereken bir otorite olarak siirdiiren erkeklik, taniminda da sakli oldugu tizere
onu tehdit eden, riske atan bir durum olmadik¢a goriinmezligini korur (Hearn,

1999; Munsch ve Gruys, 2018). Dolayisiyla erkeklik krizi, istikrarini yitiren

ve ¢ogu zaman goriinmez olan ayricalik ve otoritenin kirilmasi ve tehlikeye

diismesi ile goriiniir olur. Bu anlamda “‘erkeklik krizi’nin erkekligin

(yeniden) insasin1 miimkiin kilan en temel mekanizma oldugu sdylenebilir

[...] Bu kriz sonu¢larindan siddet 6rnegine bakilirsa, isini kaybeden ve

dolayistyla toplumsal konumunu da bagkalarinin goziinde kaybeden

erkekligin kadinlara ve LGBT+lara yonelik siddeti erkekligi yeniden
kazanmak i¢in bir arag olarak kullandig1 goriiliir (bkz. Sakall1 ve Tiirkoglu,

2019) (Akt. Tiirkoglu, 2022).”

Troliin kendi kiiltiirtindeki deneyimi ile sekillenen, toplumdaki statiisiine dair algisi,
tamamen kadinlardan olusan ve erkekler ile yalnizca arada islerine yarayan birer
nesne olarak iligki kuran bir toplumla karsilaginca sarsintiya ugramistir. Trol
yaralanan erkekligini, Amazonlardan biri olan Seker lizerinde tahakkiim kurmaya
calisarak yeniden insa etmeye caligir.

Trolle konusunca Seker’in aklina cadi hikayeleri gelir ve korkar 6nce ama
sonra balik tutacak kadar becerikli, ona hediyeler verecek kadar comert oldugunu
diisiinerek trolle gitmeye ikna olur. Amazonlar sadece dollenmek i¢in erkeklerle
goriismeye izin verdigi ve Seker de dollenebilecek “gercek” bir kadin olarak
goriilmedigi i¢in daha once hayatinda hi¢ erkek gérmemistir. Ad1 Uri olan trol, ona
giizel oldugunu soylediginde Seker, onun ne tuhaf degerlendirme 6lgiitleri oldugunu,
dollenmek icin gilizel degil, giiclii ve akilli olmasimin gerekli oldugunu diisiiniir. Uri
onu Optiiglinde, durdurulmasi imkansiz korku nobetlerine girmek iizere bulur kendini

ve Uri’nin uzun zamandir bekledigi yok edicisi ve kurtaricist oldugunu diisiiniir.

Uri’nin magarasina gidene kadar, Uri her sey i¢in Seker’in rizasini ister, ama

7S https://feministbellek.org/erkeklik-krizi/
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magaraya girdikleri an, kapiy1 kapatir ve Seker’in bir daha oradan ¢ikamayacagini
soyler. Seker once korkar ama sonra magaray1 fena bulmaz. Sadece biraz temizlige
ihtiyaci oldugunu ve orada yasayabilecegini diisiiniir. Burada, Karadul Amazonlari,
erkeklerin egemen olmadigi, kadinlarin kendi bedenleri ve emekleri {izerinde s6z
sahibi oldugu iitopik bir toplummus gibi goriinse de kadinlarin titopyalarinin da
otoriter olabilecegi, kendi i¢indeki farkliliklar1 bastirmaya ¢alisan bir yaklasima
dikkat ¢ekilir. Seker’in kendi toplumunda o6tekilestirildigi, icinden geldigi gibi biri
olamadig1 i¢in “delirdigi” ima edilir. Hatta, kendini ilk karsilastig1 erkegin kollarina
hi¢ diistinmeden atmasinin sorumlusu olarak da Karadul Amazonlarinin dayatmaci
toplumsal normlarina isaret edilir. Ancak elbette bu yorum, dykiideki anlatic
konumu oglan ile annesi arasinda gidip geldigi icin tartismaya agiktir.

Seker, kiz dogurup kimin daha Amazon ruhlu oldugunu klanindakilere
gostermek ister. Uri Seker’i iyilestirebilecegini, sifacili@in aile gelenekleri oldugunu
ve babasinin riizgarla, annesinin atesle yakin arkadas olduklarini sdyleyince, Seker
klanindaki sifacilarin kendisine yaptiklarindan illallah etmis bir halde, “tek ihtiyacim
bir baska sifactydi zaten” der (s.22). Uri bitkilerden yaptig1 bulamaci Seker’e
stirdiigiinde, Seker yeni bir viicuda kavugmus gibi hisseder ve Uri ile kalmaya karar
verir. Birkag ay i¢inde bes alt1 ogul ile bir kizlar1 olur. Anlaticinin annesinin
hikayesine gore, trol avlayacak bir sey bulamayinca kendi ¢ocuklarini yemeye karar
vermistir. Anlatici ise, annesinin hikdyesinden hosnut olmayip kendi versiyonunu
anlatmaya karar verir. Oglanin anlatisina gore, Seker dogum yaptiktan sonra kiz
doguramadigi i¢cin mutsuz ve hasta diiser. Uri avlanmaya giderken ona ogullarini da
yanina almasini soyler. Uri ise Seker’in onlarla ilgilenmeyi 6grenmesi gerektigini
belirtir. Seker, hizlica biiyliyen ¢cocuklarina karsi tahammiilstizdiir. Aglamasi kesilene

kadar oglunu disarida tutup igeri almaz mesela. Erkek anlaticinin versiyonunda,
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Seker’e elinde koca bir bicak tutan bir gdlge goriinmeye baslar. Seker, gélgenin
etkisiyle disarida biraktig1 oglunu 6ldiirtir. Oglanlar1 disar salarken, kizina
Amazonlari anlatir ama hala mutlu degildir. Eksik bir seyler vardir hep. Daha sonra
yine bigakl1 golgeyi gordiiglinde, ogullarini 6ldiiriip atese atar, yanan ¢ocuklarinin
kokusundan duydugu zevkten utanir. Ogullarin 6ldiigiini fark edince, kendi
hayatindan da kizinin hayatindan da endise eder ve bir gece kizini da alip kdyiine
kacar. Burada erkek anlaticinin zihninde, ¢cocuklarini 6ldiiren kadinlara dair mitolojik
anlatilarin ne kadar yer etmis oldugu goriiliir. Cocuklar 6ldiirenin gergekte kim
oldugu hususu, annenin ve oglanin anlatisinda siirekli degisir.

Seker koye girdiginde kocasinin aslinda bir trol oldugunu Amazonlardan
ogrenir. Seker degismeye baslar. Saglarin1 kaybeden Seker’in sadece tepesinde bir
kuyruk kalir ve viicudunda dovmeler ¢ikar. Sonunda bir Karadul Amazonu
olabilmistir. Tam bir karadula doniismesi, zehrini akitmasi ile miimkiin olmustur.
Ancak Seker zehrini nasil akittigini hatirlamaz. Hatirlamasina yardim etmek i¢in bir
sifac1 gelir, Seker’in birasina bir siv1 katar. Bu ilacin etkisiyle, Seker’in goziiniin
oniline magaradaki son hali gelir. Kanli bigag1 kendisinin degil, Uri’nin elinde goriir.
Uri Seker’e saldirmaya calisirken, Seker uzayan dislerini Uri’nin boynuna saplar ve
icindeki zehri ve 6fkeyi bosaltir. Burada, Seker’in “gercek” bir kadina doniismesi ile
“ger¢ek” bir Amazona doniigmesinin birbiri ile es zamanli gergeklestigi goriiliir. Bu
durumun, Amazonlarin “irksal” 6zelliklerini tamamen kadinlarin varolus bigimine
dayandirmasiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu toplumda Amazona doniismek ile
“gercek” bir kadina doniismek icin belli bir performans beklenmektedir. Seker’in
zehrini akitip Amazon olmasini saglayan sey, erkegin kendi iizerinde kurdugu

tahakkiime kars1 miicadele etmis olmasidir.
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3.8.2 Yoldaslik halleri

Bu 6ykiide, klasik Amazon figiiriiniin 6zellikleri, ¢iftlestikten sonra erkek partnerini
yiyen disi karadul 6riimceklerinin 6zellikleri ile karistirilip, yeni bir tiir yaratilmistir.
Hem kadinligin hem de Amazonlugun doéniiserek olunan bir sey olarak anlatilmasi,
bu dykiide kimliklerin akiskan, kaygan ve degisken yapisina dikkat ¢ekildigini
gosterir. Oykii, kimlikleri performans yoluyla kazanilan, edinilen seyler olarak
sunarken, kimlikler {izerinden kurulan hiyerarsiye de dikkat ¢eker. Seker’in
cocugunun “tuhaf” goriinilisiinden dolay1, kdydeki kadinlar Seker’e ne tiir bir yaratik
ile birlikte oldugunu sorarlar. Seker daha 6nce erkek gérmedigi i¢in Uri’nin insan
olmadiginin farkinda degildir. Ona kdydeki damizlik erkekleri gosterdiklerinde,
birlikte oldugu seyin insan olmadigini anlar. Yattig1 seyin trol oldugunu ona sifaci
aciklar. Seker’in gocugunu gozetim altinda tutmaya karar verirler. Her ne kadar
Seker, toplumdaki diger kadinlardan farkli oldugu i¢in dislansa da yine de onlar gibi
olma potansiyeline sahip oldugu i¢in, higbir zaman trolden olma ¢ocuguna
davranildig1 gibi bir muamele gérmemistir. Burada, bir toplumdaki tekilestirilme
bigimleri arasindaki farka da isaret edilir. Tiirlerin siirlarinin karismas1 Amazonlar
tarafindan cinsiyet kimliginin muglakligindan ¢ok daha tehdit edici bir sey olarak
deneyimlenir.

Normalde Amazon zehri bir erkegi tiim giin baygin tutabilir ama zehrin trol
tizerindeki etkisi bilinmedigi i¢in, Seker’e basladigi isi bitirmek iizere geri donmesi
gerektigi sdylenir. Sifact kadin morfin adin1 verdigi bir iksir hazirlar. Kadinlar, Uri
kendinden gegince, onun bacaklarini dizlerinden, kollarin1 dirseklerinden keserler.
Uri, ilacin etkisi gegince uyanir. Kisalan uzuvlarini goriince aglar. Kadinlar onu
kesilmis uzuvlariyla birlikte kdye gotiiriirler. Uri kadinlari ciddiye almaz 6nce.

Hepsinin bir avug siyirmis kadin oldugunu, kadinlar toplayip cay saati sonrasi onu
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Oldiirmeye mi gittiklerini sorar ve “Savunmasiz kii¢iik ogullarini 6ldiirdiigiin gibi”
(s.37) diye devam edince, Seker ogullarini 6ldiirdiigiinii inkar eder ama Uri ona
g6lgenin aslinda kendisi oldugunu soyler. Seker bu sefer elinde bigak tutanin kendisi
oldugunu goriince, gélge onun i¢in tehditkar bir diisman olmaktan ¢ikar. Benliginin
bir pargasidir artik. Gergekten cocuklar: kimin 6ldiirdiigli kesin bir sekilde
aciklanmasa da Seker kendisinin de 6ldiirebilme potansiyeli ile yiizlesir ve bu hisle
birlikte saldirtya geger. Uri’ye, kendisine zorla dogurttugu o sefil ogullart kizarirken
onun da kokularindan agzinin sulandigin1” (s.37) hatirlatarak, islenen cinayetteki sug
ortakligin1 vurgular. Sifaci araya girip oraya neden geldiklerini hatirlatinca, Seker
Uri’nin boynuna dislerini gegirir ve o anda viicudundaki dovmeler karmasiklasir.
Klanindaki diger kadinlardan farkli bigimde, Seker’in ddvmeleri daha siddet dolu
motifler olarak viicudunun her yerine yayilir. Dovmelerinin daha siddet dolu figiirler
icermesi, donilisiimiinde bir cinayetin izinin olmasi ile agiklanabilir.

Amazon koyliniin genel manzarasinda havada ugusan beden uzuvlari vardir.
Biitlin hayvanlarin bakimi, ev temizligi, bar goérevleri, sarhoslar1 eve tasima,
sokaklar1 temizleme, tasima vb. biitiin isleri bu ugan eller yapar. Masaj ve sa¢
yapiminda uzman olanlar1 evlerine alanlar vardir. Dizlerden ayrilan bacaklar da
tarlada yiik arabasini itme isinde ¢aligtirilir. Damizlik olarak kullanilan erkekler,
kadinlarin onlarla isi bitince serbest birakilir ama erkekler koyden pek uzaklasamaz
clinkii karadullarin sevisirken akittiklari zehir onlarda bagimlilik yapar. Karadullar
dogacak c¢ocuklarin kiz olmasi i¢in dua ederler. Erkek bebeklerin etinden kizlara
mama yaparlar. Boylece daha hizli ve gii¢lii biiyliylip daha saglam ag yaptiklarina
inanirlar. Sifaci sayesinde erkeklerin kesilen uzuvlarini daha uzun siire kullanmanin
bir yolunu da bulurlar. Uzuvlar kesildikten sonra onlari kozalara sarip bir tiir

mumyalama islemi ile daha uzun siire kullanmaya baslarlar.
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Seker’in zehrini ¢ikardiktan sonra ag 6rmesi gerekiyordur. Ip ¢tkmaya
basladiginda, ¢ikan ipiyle dans etmesini, ipin ritmine ayak uydurmasini sdyler diger
kadinlar. Seker bir siirii ipek ag dokur. Bu kadar ipligi nerede tuttuguna sasirir.
Burada, cinsiyet kimligi dontistirken, bedeninin de doniisiiyor olmas1 dikkat
c¢ekicidir. Beden verili bir sey olarak algilanmaz. Hangisinin digerinin doniisiimiine
neden oldugu belirtilmez. Bunlarin es zamanlilig1 vurgulanir. Biyolojik olan ile
toplumsal olanin sinirlar1 birbirinin i¢ine geger. Seker’in kizina Amazon kiyafeti
giydirirler ama bu kizin viicudu karadullar gibi ince ve sportif degildir. Babasi bir
trol oldugu i¢in boyu hizla uzar. Boynuzlari vardir ve disleri de oldukga farklidir.
Hem trol hem karadul dislerine sahiptir. Trol dislerinin ¢ekilmesi gerekiyordur ama
disleri ¢ekildiginde bu sefer, diger karadullar gibi yeterince zehir liretemeyecektir.
Uri kizina kendi annesinin adini, Olga ismini vermek isterken, Seker Nbuhila adini
koyar kiza. Nbuhila’nin beden ve zeka yas1 da farklidir. Bu nedenle hangi sinifta ne
ders gorecegi belli degildir. Seker kizina, egitim miifredati kapsaminda erkekleri
kestikleri yerleri gosterince, Nbuhila babasini o vaziyette gormeye dayanamaz ve
babasini onlara hizmetci etmek istemedigi i¢in onu 6ldiiriir ve benim adim Olga diye
bagirir. Karadullar kiza saldirtya hazirlanirken Seker kizinin 6niine gecer ve onu
nehre verecegini sdyler. Amazonlar i¢in nehre verilmenin en biiyiik ceza oldugu
belirtilir, ¢iinkii nehir ona verilen her seyi ve herkesi yutuyordur. Oldiirmeyi ¢ok
gordiikleri diigmanlarint génderirler nehre. Nehre gidenin ¢i18lig1 duyulur uzaktan ve
nehirden donen olmaz. Nbuhila geceyi hiicrede gecirir. Nehirde delilik ve 6liim sagcan
yaratiklarin yasadigini anlatan efsanelerden korkar. Bu nehir, Yunan mitolojisindeki
yer altinda akan nehirlerden biri olan, Yunancada unutkanlik anlamina gelen,

Lethe’®’yi ¢agristirir. Lethe Nehri'nden su igen yeni 6lenlerin ge¢mis varoluslarina

76 https://www.britannica.com/topic/Lethe
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dair tiim anilarim1 kaybedecegine inanilir. Bu unutkanligin, yalnizca nehre atilan ya
da nehirden su igen kisinin basina gelmedigi, geride kalanlarin da onu unutmasini
kolaylastirdig sdylenebilir. Olenin, dliisii gomiilenin hatirlanma ihtimali varken,
birini unutkanlik nehrine atmak onun tamamen hafizadan silinmesine neden olur.
Boylece o kisi, anilartyla birlikte hi¢ var olmamais gibi, 6liimden beter bir sey ile
cezalandirilmis olur.

Oykiide, Nbuhila nehre birakildiginda anne diye seslenir ama sisin iginde ona
ne oldugunu kimsenin bilmedigini sOyler anlaticinin annesi. Anlatic1 ogul ise,
gOzyaslarini tutmakta zorlandigini belirtir. Annesinin uzaktan sesini duyar, o hala bir
seyler anlatiyordur. Cadinin yaptigi biiyii ile trol hala canli tutulurken, kesilen
uzuvlari da canli kalmistir ve kadinlarin biitiin agir islerini troliin kocaman kesik
uzuvlar1 yapmaya baglamigtir. Uziimleri ¢igneyip sarap, bugdaylari un yapar. Tarlada
kosturan bacak, evlerde temizlik yapan el olur. Trol istemese de vejetaryen bir hayat
siirdlirmeye baslar. Boylece evcillesip haykirmaktan vazgeger. Elleri ve bacaklarinin
yaptiklari ile gurur duymaya bile baglar. Buradaki grotesk anlatim, ataerkil toplumun
kadin ve hayvan bedenlerine yaptigini tersine ¢evirerek, her ikisinin de farkli
sekillerde metalastirilarak somiiriilmesine dikkat ¢eker.

Anlatinin basinda bahsi gegen fotografin, artik barismis olan ¢iftin kitap
kuliibiinden ¢ikarlarken ¢ekildigini sdyler anne. Anlatici, resimdekinin trol Uri olup
annesinin babasi, yani kendi dedesi oldugunu, annesinin de Seker’in Uri’den olma
melez kizi, Nbuhila oldugunu anlar:

Sonunda anlamistim annemin neden boyle masallagtirmaya calistigin1 boyle

gercek bir olayi. Ne gegmisten kopabiliyordu ne de o gegmisin kendisine ait

oldugunu kabul edebiliyordu. Annem Nbuhila. Biliyordum hi¢bir zaman Olga
adini1 kullanmamisti. Hikayenin sonunu bdyle gerceklerden uzak bir uzlagsma

ile baglayisi1 da kendisini affettirmeye ne kadar ihtiya¢ duydugunu
gosteriyordu (S. 59).
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Anlatici, annesine deliligin Seker’den mi gectigini, yoksa aklini nehirde mi
kaybettigini diisliniir. Annesinin elindeki belli belirsiz dovmelere bakar. “Demek bu
kadar karadul olabilmisti en fazla. Ne ger¢ek bir karadul ne de tam bir trol olabilmis,
arada kalmis bir melezdi annem” (s.59) diye gegirir iginden. “Acaba bu beni ne
yapardi1? Ve acaba kiz1 olmadig1 i¢in mi benden bu kadar nefret ediyordu?” (s.59),
diye sorgular ama bunlar1 daha sonra diistinmeye karar verir ¢linkii annesinin
yiiziinde pek sik goremedigi tiirden masum bir ifade goriir.
Ona anlayisla ve sevgiyle baktigimi diislinliyordum. ‘Senin hatan degildi,’
demek istedim. Diislinlirken dislerimi gii¢ bela kapatan iri dudaklarimin
arasindan salyalarimin akmasina da bir tiirlii engel olamiyordum. Ben tek
kelime sdyleyemeden salyalarimla anneme bakarken, o benden sikildu.
‘Eaahh simdi ¢ek git, s6z verdigin gibi beni rahat birak!” dedi, arkasinm
dondii. Ben de sikildim, homurdanarak ¢iktim evden... (5.59).
Bu 6ykiiniin i¢ i¢e gegen anlatilardan olugmasi ve anlaticilarin glivenilmez olusu,
oykiiniin belirleyici 6zelligidir. Oykiide postmodernist anlatim tekniklerinden
yararlanilarak, anlaticinin cinsiyetinin ve kimliginin anlatiy1 nasil belirledigine dikkat
cekilir. Bu dogrultuda, bu 6ykii 11k, cinsiyet, tiir gibi kategoriler tizerinden yapilan
otekilestirilme hallerinin ne kadar istikrarsiz bir sekilde isledigini gostererek,

canavarlastirmanin, hikayeyi kimin anlattig1 ve temsil giiciinii kimin elinde

bulundurdugu ile iliskili oldugunu vurgular.

3.9 Cadi

Oylum Yilmaz’in (2012) Cadi: Prinkipo 'da Biiyiilii Bir Arayis romaninin anlaticisi,
farkli zamanlarinda yasamis {i¢ farkli kadinin hikayesini birbirine 6rerek bir ada
anlatisi viicuda getirir. Bu kadinlar, Biiyiikada’nin sakinlerinden Umran, Bizans’m
diismiis imparatorigesi Iren ve Iren’in annesi kocakaridir. Anlaticinin pesine diistiigii
asil karakter, nispeten daha yakin gegmiste yasamis olan Umran’dir. Amuda kalkip

basini bacaklarinin arasindan gegirerek tersten yiirtiidiigii i¢in ada halki tarafindan

244



seytanl kiz olarak anilan Umran, anlaticiya adanin eski ruhlariyla hi¢ eskimeyen
cinlerinin hikayelerini anlatir. Umran, “adalilardan daha adali, adanin agaglarindan
bile daha diplere kok salanlar” olarak bahsettigi uzun elbiseli “eskiler’’in, bazen
iclerinden 151k sagtigini bazen de biitiin 15181 emdiklerini sdyler. Umran’in adanin

~ 13

eski ruhlar1 ve cinleri i¢in kullandig1 “eskiler” lafinin anlatici i¢in karsilig ise,
herkesin tanidig1 adanin sakinleridir: Firinc1 Niko, Prinkipo hikayecisi Fistik Ahmet,
Siipiyanim teyze, Madam Iro... Anlaticinin “eskiler” tabirini yakistirp “asil biiyiilii
olanlar” diye diisiindiigii bu karakterlerdir. Umran’in soziinii ettigi, etrafinda dolasan
tayflar, o tuhaf kara benekler, Umran’m eskileri daha baska tiirlii, biiyiilii, ilgi cekici
gdrmesini saglar. Bu bakimdan, Umran’in kara benekleri Sevgili Arsiz Oliim’deki
Dirmit’in siyah noktalar1 ile miisterek bir duygulanimi imgeleri olarak ortaklasir. Iki
kiz cocugunun kendileri ve diger varliklarla normatif olandan farkl bir iligki
kurmalarimin araci olarak kullanilir. Cadi’nim anlaticis1 ise Umran’inkine kars1 kendi
diisiinde ve gercekliginde yarattig1 eskilerinde 1srar eder, ancak Umran ile birlikte
kendisine musallat olan diger kadinlarin hikayeleri ile kendi hikayesinin dengesini de
kurmaya calisir. Dolayistyla bu romanin farkli zamanlarin iist tiste bindigi palimpsest
ve ¢ok sesli bir yapisi oldugu soylenebilir. Bu kadinlar1 birbirine baglayan ataerkil
diigiimlerin ¢oziilmesinde kilit rol oynayan ise Metamorfoz manastirinin
bahg¢esindeki agaclardir. Farkli tarihsel anlarda, bu kadinlarin falcilik ve biiyticiiliik
gibi meziyetler edinip donlismelerinin koklerinde bu agaclar yiikselir. Romanda bir
de ugursuz, korkulan, iflah olmayanlara dadanan, karanliklara karisanlara, evlerinden
kocalarindan kaganlara, ¢ocuklarindan soguyanlara, 6zellikle kadinlara musallat
oldugu belirtilen Ferman adl bir erkek karakter vardir. Anlaticiya gore, seytan kilikli

bu tuhaf erkek, yasa gibi zamansiz ve hep var olup kadina kendini suglu hissettiren

seyin viicut bulmus hali gibidir ama anlatic1 zamanla Ferman’in dogasinin ve
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niyetinin bu betimlemedeki gibi keskin sinirlarla ¢izilmemis oldugunu da fark eder.
Ferman’in anlattiklarinin aslinda herkesin bildigi masallardan kaybolan pargalar
oldugunu, insanlarin yiirekleri kaldirmadigi i¢in unuttuklari, unutmay tercih ettikleri,
cocuklarina torunlarina anlatamadiklar1 meseleler oldugunu 6grenir. Ferman’in
anlattiklarinin aslinda bu kadinlara gii¢ veren seyler olduguna ikna olur anlatici ve
kendisinin de ayn1 kendinden 6nce yasamis ve kendi donemlerinde ucubelestirilmis
kadinlar gibi Ferman’in hikayelerinin pesine diistiiglinii sdyler. Ferman bu
ozellikleriyle, Buhran Gecesi’nin siyah elbiseli adamina ve “DNA Karmasas1’’ndaki
eli bigakli golgeye de olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla, Cadi ‘nin anlaticist bu
yolculuk boyunca, yalnizca bu romanda adi gegen, farkli donemlerde yasamis
kadinlarin toplumdan tecrit edilme nedenlerini anlamaya ¢alismaz, onlarin
hikayelerini birbirine 6rerken bir yandan kendi bireysel hikayesini bir yandan da

benzer durumdaki tiim kadinlara dair miisterek bir hikdye yaratmaya calisir.

3.9.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde

Bu metin tarihin farkli zamanlarinda yolu Biiyiikada’ya diismiis dort kadinm
bulusturur. Bu kadinlardan biri romaninin anlaticisidir. Diger ii¢ kadin ve hikayeleri
anlatictya musallat olur. Anlatici bir yandan bu musallat olunma haliyle cebellesir.
Bir yandan da yazmanin, yaratmanin biiyiilii ve zorlu taraflarina dikkat ceker.
Canavarlastirilma halleri ise, dnce anlatictya musallat olan kadinlarin kendi
hikayelerinde goriiliir. Hepsinin kendi donemlerinde canavar gibi goriilme nedenleri
hem farkli hem de bir o kadar aynidir. Daha sonra ise, bu hikayelerden biiyiilenen
anlatici, onlardan birine doniisiir. Kendi i¢indeki cadiy1 bulmaya giden yol,

kendinden 6nceki falci, biiylicii, deli kadinlarin hikayelerine kulak vermekten gecer.
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Anlaticiya musallat olan ilk kadin Umran’dir. Diger kadinlar Umran’in
anlatis1 ile ¢ikar ortaya. Umran, seytan kiz olarak anildig1 giinden baslar anlatmaya.
On dort on bes yaslarindayken, bir glin amuda kalkip basini bacaklarinin arasindan
geciren Umran’1n tersten yiiriimesi ile sanki adaya erkenden aksam ¢okmiis, hava
sogumus, tekinsiz golgeler dolmus gibi olmustur. Adalilar, yanindan gecerken
Umran’a bakmamaya calisarak “seytan bu kiz” derler. “Iste boyle aldim adimi1” der
Umran anlatictya (s.10). Umran, hatirladi§1 bu anda yalniz olmadigini belirtir.
Herkes dagildiktan ¢ok sonra giiniin aksam oldugu o ana, adanin eski ruhlariyla hi¢
eskimeyen cinlerinin tedirginlik, stiphe ve kararsizlikla bakip durduklarini anlatir.
Adalilardan daha adali olanlarin, adanin agaglarindan daha diplere kok salanlarin, o
am dikkatli bir endise ile yasadiklarmi, Umran’m adaya getirdigi karanlig
izlediklerini sdyler ama Umran’a gore karanlik zaten hep oradadir, karanlik zaten
onlardir. Umran, bu “Eskilerin” uzun elbiseli, bazen iclerinden 1sik sacan bazen de
biitiin 15181 emen ¢ift yapili mevcudiyetlerini tarif eder. Cevredeki agaglara ve
kedilere hi¢ bitmeyecekmis gibi gelen bir ada zaman sonra, Eskilerin bakis1
birdenbire kesilir ve i¢lerinden bazilari, 1945 Haziraninin Umran’in unutamadii o
serin gecesine donerler yiizlerini. Umran bu varliklarin onun pesinde olduklarini
sdyler (s.11). Umran, musallat oldugu anlaticiya da énce giivenilmemesi gereken,
tekinsiz bir kadin gibi goriiniir. Ancak anlatici, yanildigini kisa siirede anlayacagini
da belirtir (s.13).

Umran’in adada tekinsiz gériinmesine neden olan tek dzelligi bedenini farkli
bir sekilde kullanabilmesi degildir. Umran, okul derslerinde basarili ama ¢ok
yaramaz, siirekli olay ¢ikaran, goziinii agtig1 anda krizler gegiren, annesinin sagina
yapisip onu tekmeleyen, kardesini doven bir ¢ocuktur. Bu davranislar1 nedeniyle

kendisine iyi saatte olsunlarin musallat oldugu diisiiniiliir ve hacilara hocalara
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gotiiriiliip iifletilse de ¢are bulunamaz. Umran i¢in doniim noktas1, sevdigi ¢ocuk
Kenan’in annesi onu zengin bir kizla evlendirmek istedigini sdylerken sesini hig
cikarmamis oldugunu dgrendigi an olur. Umran Kenan ile olan ask dolu zamanlarini,
bir zamanlar ne kadar gilizel oldugunu ve kendine bakmaya doyamadigini anlatir
anlaticiya. Ta o zamanlardan beri aynanin arkasinda belli belirsiz kara lekeler gibi
goriiniip Umran’1 izleyen birilerinin oldugunu bildigini ama o vakitler oglanlarin en
¢ok annelerinin soziinii dinledigini ve iyi saatte olsunlarmn Umran’in yalniz kalmasini
istedigini bilmedigini sdyler (s.18). Umran yalnizca bedeninin sinirlarmi zorlayan,
imkanlarini arastiran bir kadin degil, ayn1 zamanda arzularina da ket vurdurmayan,
tam olarak ne oldugunu bilmese de hayallerinin pesinden gitmeyi gbze almis bir
kadindir.

Bazen arzulari tarafindan yok olmay1 da gdze almis bir kadindir Umran.
Kenan’1 hayatindan ¢ikarir ¢tkarmaz, sevmedigi halde intikam igin gidip Ibrahim’i
alir hayatina. Aski ugruna hem kendini hem de baskalarinin hayatin1 kararttigini
itiraf eder. Balkan gé¢meni olan sessiz tabiatli ibrahim, eczanede kalfa olarak
caligmaktadir. Parasizliktan eczacilik fakiiltesini birakmak zorunda kalmistir ve
Umran’1 seviyordur. Bunun farkinda olan Umran, bakiglarinda delilige yakin bir dfke
ile eczaneye girer. Kenan’dan intikam almak igin Ibrahim’e evlenelim der. Umran bu
an1 anlatirken, sanki birilerinin onu arkasindan ittigini, bu karar1 dyle aldigini belirtir
anlaticiya (s.22). ibrahim ile evlendikten sonra ise Umran’1 iyi saatte olsunlar hig
birakmaz olurlar artik. Kabuslar goriir Umran. Riiyasinda, bir agacin koklerinde
oturdugunu goriir. Bu agaci zeytin sanar 6nce, ama sonra onun hayat agaci oldugunu
diisiiniir. Agagtan bir kelime sdylemesini ve Umran’in hayatin1 degistirmesini ister.
Sarilir agacin gdvdesine ama agagtan ¢it cikmayinca, Umran 6fke ile tirnaklarini

agacin govdesine takip hirsla tekmeler onu. Bir inleme duyar ama agagtan mi,
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denizden mi geldigini anlamaz (s.25). Uyandiginda kendisini sik sik yatagi yerine
sokagin ortasinda ¢irilgiplak yatar vaziyette bulur. Ibrahim Umran’1 uyurken
sokaklara ¢ikmasin diye yataga baglar. Umran baglanmasina direng gdstermeyince,
Ibrahim onun bdyle teslim olusuna daha da 6fkelenir ve dover onu. Fakat iyi saatte
olsunlar baglandig1 gece de gelir ve Umran’1 ¢ozerler. Adalilar ise ibrahim’e
oturduklar1 evin eskiden kilise oldugunu, daha da delirmeden Umran’1 adadan
uzaklara goétlirmesini tavsiye ederler.

Umran zeytinden duymay1 bekledigi sézciigii duyamadikga sinirlenir ve onu
koklerinden kesmeye baslar. Kimsenin kendisi hakkinda konusmasina aldiris
etmeyen bir kadindir. “Tek bir s6zciigli bekleyenim, hayatimi, mutlulugu kazanmaya
calisanim [...] Esiginde durdugum varlik, yok olmaya mahkim olanim, yolu
bulamayanim, ah golgelere karisacagim...” (s.31). Umran, arzu ettigi gibi yasamaya
calisan bir kadin olmanin ne denli zor oldugunun farkindadir. Toplumun bakislarina
ve beklentilerine aldirmadan arzularinin pesinden gitmesinin toplumsal bir intihar
anlamina gelecegini diisiiniir. Hayatinin kontroliinii kazanmak i¢in bunu goze alir ve
gdlgelere karismay1 kabul eder. Anlaticiya kendi iginden ilk gecen kadini, Iren’i
anlatir. Bizans’1n biiyiicii kraligesi, diismiis kralicesidir Iren. Tarihte ne zaman
oldugu bilinmez ama Iren istedi diye inga edilir manastir ve onun istegi ile dikilir
agaclar. Iren Umran’1n elinden tutup onu ¢amlara gotiiriir. Adanin biiyiilii tarihini
baslatanin Iren oldugunu anlatir Umran. Her agac1 efsunlayip koklerini muska ve
tilsimlarla doldururmustur Iren. Umran &nce agaglardan korkar, diisman beller
ormani. Sonra medet umar koklerinden. Agaglarin diplerinde bulduklarindan kendine
varlik ¢ikarir: Kupalar, karolar, macalar... Diisiindeki suskun agaci unutur Umran.
[ren ona agaglarm efsunlu dilini dgretir. Iren’in kendisine buldurdugu iskambil

kartlarindan fal bakmaya baslar Umran. Gelecegi gérmek artik onun varlik sebebi
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olur. Umran evin igini ¢iiriiyiip kararmis, tuhaf nesnelerle doldurunca Ibrahim hepten
{imidi keser ondan. Ancak Umran delirdik¢e daha ¢ok ilgi gérmeye basladiginin
farkindadir. Farkliligini, hayatta kalmak i¢in bir firsata ¢gevirmeyi bilir.

Umran, anlaticiya iren’in kendi kurdugu manastirda kendisini nasil tutsak
buldugundan bahseder. “Giig ne erkeksi ayak oyunlariyla kazanilir ne de kadinsi
sOzde uyanikliklarla, aldanma bunlara...” (s. 34). Aslinda bir ayricalik mi1 yoksa basa
bela m1, ne oldugu bilinmez o kadinlik denilen seyin, ikircikli yapisina dikkat ¢eker.
Umran’n anlatisma iyice kapilan anlatic, kendisini Umran’in elinden tutmus bir
vaziyette manastir yolunda bulur ve i¢ine bir korku diiser. Kii¢iikliiglinde sdylenen
bir sey gelir aklma: “Once olmadik zamanlarda gecenin sessizliginde zil sesleri,
bazen de etrafta hi¢ kimseler yokken 1slik sesleri duyarsin, iste bil ki artik cinlere
karismigsin...” (s. 35). Basta Umran’in anlatisim giivenilmez bulan, onu ayn1 ada
halkinin tekilestirici bakislariyla izleyen anlatict, Umran’in anlattiklariyla
dontismeye baslar. Artik kendisinden de emin olamaz. Kimin kime musallat
oldugunu da bilemez. Onceleri Umran’in kendisine musallat oldugunu diisiinen
anlatici, bu kadinlarin hikayelerinin pesinden gidenin kendisi oldugunu, belki de
kendi 6znelligini insa etmeye calistigini fark eder.

Anlaticy, Iren’den de 6ncesinin oldugunu dgrenir. Umran’a Iren’in annesi
kocakar1 da goriinmiistiir. Iren agaclarin koklerini kazirken, kocakar1 koklerden de
oncesini bilir. Onun anlatisina gore, hi¢ kimseler yokken papazlar varmis adada.
Insanlarin icine giren kétiiliigii, seytani, sehveti, takintry1 ¢ikarirlarmis. Bunlari
cikarirken iyiligi ve sevgiyi de alirlarmis. Insanlarin ruhlarii emer ama
doymazlarmis. En ¢ok kadinlar diisermis ellerine. Zaten yeryliziiniin biitiin savaslari
da erkeklerin kadinlarin sahip olduklarindan korkmasiyla baslamis. En giiclii

kadinlardan biriymis kocakari. Papazlar ne yapsalar alamamislar i¢indeki giicii.
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Bedeni ciiriidiikge, yiiregi ¢igeklenmis kocakarinin. Masallardaki cadilar gibi
gorliniirmiis: kambur, paspal, ¢irkin ve yasl. Kadinligin en olmadig1 yer gibi
gelirmis siyah kalin ¢orapli bacaklari. Onu adaya ilk getirdiklerinde kusaginin
kozalaklarla, tiirlii tohumla dolu oldugu sdylenirmis. Kocakar1 iskence gordiigii her
kayaligin etrafina sagmis tohumlar1 da boyle dollemis Biiylikada’y1. Kocakarinin
sonraki biitiin kadimlarin anas1 oldugu sdylenirmis. Umran onun bu kadere
fahiselikten diistiigiinii belirtir. Konstantinos doneminde, ¢ok tanrilardan tek tanriya
gecildiginde, kocakari, 6nce kutsal, sonra kahpe fahise, toplu sevisme ayinlerinden
adanin zir deli papazlarinin zincirlerine kalmis.

Kocakarinin hikayesi, Silvia Federici’nin (2019) cad1 avlarinin tarihine ve
gerekeelerine iligkin anlattiklari ile paralellik gosterir. Federici, cadi avlarinin baslica
sebebinin topraklarin ¢itlenmesi ve belli bir kesimi miilksiizlestirme politikalar ile
iliskili oldugunu belirtir. Ornegin, seks is¢iliginin kinanmasinin ardinda, kadinlarin
erkeklerden para kazanabilme becerilerine dair endiselerin yattigini sdyler (s.49).
Ancak, ekonomik sebeplerin yani sira, “kadinlari, erkeklere tabi bir toplumsal
konuma hapseden mizojinist kurumsal politikalari, kadinin her tiirlii bagimsizlik
iddiasmin ciddi sekilde cezalandirilmasini ve toplumsal diizenin yikilmasi gibi
goriilen her tiirlii cinsel ihlali de” cadilik suglamalarinin sebepleri arasinda sayar
(s.36):

‘Cadr’ gengliginde ‘uckuru gevsek’, ‘iffetsiz’ davraniglarda bulunmus ‘koti

sohretli’ kadind1. Genellikle evlilik dist iliskilerden ¢ocuklari olurdu. O

donemde yasalar, kilise ve ailenin yeniden diizenlenmesi araciliiyla

Avrupa’daki kadin niifusuna dayatilan kadinlik modeliyle celisen tavirlar

sergiliyordu. Bazen bir sifac1 ve toplum i¢inde onu popiiler kilan tiirlii ¢esitli

biiyiliniin uygulayicistydi. Ama bu durum, yerel ve ulusal iktidar yapilarinin
her tiirlii halk iktidarina karsi agtiklar1 savasta, cadilar1 tehlike olarak gdsterdi

[...] Otoriteler, cadilar1 cezalandirirken ayn1 zamanda miilke yonelik

saldirilari, toplumsal itaatsizlikleri, kontrol edilemeyen giiclerin varligim

anlatan biiyii inancinin yayilmasini, cinsel davranisi ve iiremeyi artik devletin
yOnetimi altina alan cinsel normlardan sapmay1 cezalandiriyorlardi. (s.36-37).
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Federici, ¢itlemeleri topragin etrafinin ¢evrilmesinden daha genis bir fenomen olarak
diistinmek gerektigini ifade eder. Bu ayn1 zamanda, bilginin, bedenlerin, diger
insanlar ve dogayla olan iliskilerimizin kapatilmasidir ona gore (s.39). “[...] yash
kadinlar geng olanlar1 bastan ¢ikarabilir, seytani yollara sokabilirdi; dahas1 gebeligi
sonlandiran bitkiler gibi yasakli bilgileri aktarip toplulugun kolektif hafizasin1 devam
ettirebilirdi” (s.50). Federici ayn1 zamanda, yaslh kadinlarin, verilen s6zleri, ihanet
edilen inanglar1, ortak miilkiyeti (6zellikle ortak topraklari), 6rfi anlagsmalar1 ve biitiin
bunlarin ihlal edilmesinden kimin sorumlu oldugunu hatirlayanlar olduguna, evler
arasinda dolasip dykiileri ve sirlar1 anlatan, tutkulari birlestiren, ge¢gmisin ve simdinin
olaylarin1 birbirine dokuyanlarin da yash kadinlar olduguna dikkat ¢eker (s.51).
Romanda da 6nceki kusagin kadinlar1 sonrakiler i¢in yol gosterici olur.
Kocakari iren’e, Iren Umran’a, Umran da anlaticiya, canavarlastirilmay1 nasil kendi
lehine kullanabilecegini 6gretir: “Onlarin sana giilmesini istemiyorsan acikli
kaderlerini anlat hepsine dyleyse bir bir, acinasi geleceklerini ve ge¢gmisin ciimle
hiiziinlii sirrini... Bu yetenek verildi bizlerden sana...” (s.38) diyerek biiyticiiliik ve
sanat¢ilik arasindaki ortakliga dikkat ¢ekmis olur. Bu akli kendisine kocakari
vermistir. Anlatmaktan baska ¢ikar yol yoktur Umran icin. iren kartlar1 buldurur,
kocakar1 anlamlar1. Papazlarin fali koyar adini. Metamorfoz manastirinda adanin
kadimlarmi kendine ¢eken bir baskalik oldugunu sdyler Umran. “Bu ¢agda mabetleri
erkekler yapar, kadinlar tapinirmis ya hep” (s.39), oradaki ¢ekim boyle degilmis.
Umran manastirin i¢ine girmezmis. Agaclara gelirmis sadece. Bir tek Metamorfozun
agaclari, kuslar1 ve yabani otlar1 varmis Umran igin. Burada énemli olan, bu ii¢
kadinin da direnis yontemlerinin kendilerinden sokiilmeye ¢alisilan bilme ve
iliskilenme bi¢imlerine sahip ¢ikmalar1 olmasidir. Cadi avlarinin, kusaklar boyunca

kadinlara korku verip ibretlik bir vaka olmasi gerekirken, kadinlar birbirlerinin
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hikayelerine kulak vererek kolektif hafizalarini birlikte insa etmeye caligirlar.
Agaglarin anlami her biri i¢in degisse de hepsinin de hayatta kalma miicadelesinde
agaclarin faillikleri vurgulanir metin boyunca.

Umran adadan Sisli’ye tasinmaya ikna eder Ibrahim’i. Adadan ayrilmak bir
siire iyi gelir onlara ama sonra Umran yine zil sesleri ve ¢igliklar duyup evini,
cocugunu terk eder. Ona yetmeyenin ne oldugunu bilemez Umran da. Anlatici ise,
bir kadinin yemek yapmak ve cocuk bakmak disinda bir seyle ilgilendiginde, toplum
gdziinde iyi bir anne ve 1yi bir kar1 olmaktan ¢ikiverdigini vurgulayip asil kehanetin
bu oldugunu belirtir. Umran tekrar adaya déndiigiinde, kocasmi ve gocugunu
kaybetmis bir kadin oldugu i¢in 6nce kimse ses etmez bir siire. Bu “hosgorii”
ortaminda, Umran’in adalilara baktig1 fallarm da etkisi vardir. Deli ve falci olarak
amlir ama bundan alinmaz Umran. Aksine ona bir ayricalik ve gii¢ verdigini
diistiniir. Kiictikliigiinden beri lizerinden eksik olmayan bakislar1 yonetmeye baslar.
Kendini seyirlik bir olaya doniistiiriir. Aklina estigini yapabilir boylece. Fal
baktirmaya gelenlerin karakterlerini bilir. Fal i¢in gelenler arasinda, gengligin
geciciligini bilenler, her gece ayni yatakta baska riiya gorenler, agaglara isim verir
gibi bakanlar, yildizlara siir okur gibi konusanlar, topraktaki tohuma yagami
verircesine aglayanlar, gecmisin intikamini gelecekten alircasina yasayanlar vardir.
Baska bir yasam ihtimalini arayanlar, doniisiimiin esiginde duranlar i¢in ortak bir dil
imkam bulur falda Umran. “Kehanet riiyanin dilidir, kehanet sdze giivenir, ol
deyince olmaya inanmak, olasiligin kapilarmi iimitle tek tek ¢almak...” (s.53) Umran
anlaticiya timidi kulak ardi etmemesini, kehanetin tek glivendigi s6ziin timit
oldugunu; bilinmeyenden korkmanin ise ebedi bir gelenek oldugunu hatirlatir. “Deli
sOziinii aldim, aheste aheste keyifle stirdiim bedenime, saglarimi ovdum onunla [...]

deli s6ziinii aldim hapsettim bedenimde” (s.53), der. Ne zaman gizlice agaclara ¢iksa,
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yiiziinii yapraklara siirse ancak atar deli s6zctligiinii bedeninden disar1 ama sonra “O”
gelip yine Umran’1 deliligi ve ¢iplakligi ile meydanin orta yerine birakir. “O” dedigi
kisi Ferman adli, adada ugursuzlugu ile anilip korkulan; iflah olmayanlara,
¢ocuklarin1 unutanlara, evlerinden kocalarindan soguyanlara dadanan biridir.
Evlerden uzak durup kadinlara musallat olan, seytan kilikli tuhaf bir erkektir.
Zamansiz oldugu, ezelden beri var oldugu sdylenen Ferman, sanki kadinlara
kendilerini suglu hissettirmek igin var gibidir. ismiyle miisemma, yasay1, babanin,
atanin kurallarini temsil eder gibidir.

Umran uyuyacak gibi olsa, kaybeden kadinlarin dykiilerini anlatirmis Ferman
ona. Ilk zamanlar korkuyla karigik bir ilgiyle dinlermis onu Umran ama sonra
Ferman’imn anlattiklarinin aslinda herkesin bildigi 6ykiilerden ve masallardan
kaybolan parcalar oldugunu, insanlarin yiiregi kaldirmadigi i¢in unuttuklari,
unutmay tercih ettikleri, cocuklarina torunlaria anlatamadig: pargalar oldugunu
anlamis (s.56). Bu parcalar dinledik¢e uyuyamaz olmus Umran. Adalilarin goziinde
ucube olmus. Kimselerin duymadigini duyan Umran, bu eksik pargalar1 bilmese fal
bakamayacagini sdyler. Ferman Umran’a Metamorfoz manastirinin nasil
kaybedildigini anlatmis. Manastir1 kaybetmenin, tanrigaligini elinden alan papazlara,
hahamlara miistahak oldugunu soyler: “Bilmezsin ki sen, canimin i¢i ucubem, ne
gorkemliydin, ne gii¢lii, ne zalimdin, ne bereketliydin. Simdi pagavra olan ruhunu ve
bedenini tanrigaliktan bu hallere nasil getirdin? Yo, bak bu iste yoktum ben, dyle
kotii kotii bakip beni karistirma, diisiiren degil, diisenin yanindaki adamdim hep ben”
(s.57), der Ferman. Bu ac¢iklamasiyla Ferman’in romandaki islevi boyut degistirir.
Kadinlar i¢in bir diisman olmaktan ziyade, norm dis1 goriinen ve davranan kadinlarin
yoldasi halini alir. Ferman’in anlattiklarindan anlatici da biiyiilenir ve metin giderek

anlaticinin kendi doniisiimiine odaklanmaya baslar.
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Umran’a musallat olan Iren, kocakar1 ve Ferman artik bizzat anlaticinin
muhatabi olurlar. Once Iren ve kocakari ile bir ¢ay partisinde, kendisini onlara hesap
sorarken bulur. Ardindan ada icinde kosturup Umran’1 ararken, Ferman’in kendisine
yaklastigin1 ve ona “So6zlerde buldun, diislerde buldun, gegmiste ve hatiralarda
buldun sandin onu bunca zaman, var olmayan1 kim bulmus ki sen buldun sandin [...]
s6z yamltandir hayati [...] simdi ben ne desem Umran’1 sokak sokak, Umran’1 ev ev,
Umran’1 an be an arayacaksin, 6nce Eskiler’e sonra agaglara soracaksin” (s.70)
dedigini aktarir. Anlaticinin gordiigii riiyada Umran ve Ferman’in sesleri birbirine
karigsmis bir sekilde:

Kotii dediler bana, kétii kotii, kotii. .. Igimde nasil bir prenses vardi oysa [...]

Icten ige goz diktigim seyleri nasil da gordiiler dedim, alnimda m1 yaziyor

yoksa yahu, sahnelere ¢cikmak istedigim, eteklerini aca aga bir dansdz, bagira

bagira bir oyuncu olmak istedigim, bok gotiirsiin evimi ya, yapmadim ki
bunlar1 hi¢, yapmay1 daha diisiinmeden bile, nasil bildiler nasil bildiler,
icimde yasatmaktan bile korktugum varlig1 yasamadan daha nasil 6ldiirmeyi
diistindiiler. kotiisiin kdtiisiin kotiistin dediler. Yoksa onlar 6yle dedikten

sonra mi boyle oldum...] (s.74).
diye sorgulayan bu kimden ¢iktig1 belli olmayan ses, i¢indeki ugursuz puhu kusunun,
sefil sisko farenin, yeni dogmus yilan yavrusunun kimildadigini bildirir. Anlatic ise
Umran degilim ben, diye uyanir bu rilyadan. Umran’in pesine diistiigii i¢in artik
anlatic1 da ada halki gbziinde tekinsiz ve arkasindan konusulan birine dontismiistiir.

Adada yasayan kirtasiyeci Cigdem anlaticiya Umran’1, kizi Derin’den
sormasini tavsiye eder. Anlatici tedirgin olur. Umran’1 Derin’den 6grenme fikri
aklina gelmemistir daha dnce. Bu fikir {irpertir onu. Belki de Umran’a dair
beklentilerinin kiz1 Derin tarafindan yikilmasini istemez, ¢iinkii Derin annesi ile
hicbir bagi olmamasi i¢in miicadele eder. Derin, insanlar1 saginin telinden tanimayi
annesinden almistir ama kendini hikayelere, fallara kapatmistir. Bunlar1 insanlar1

kandirmak gibi goriir. Agaglarin, yapraklarin, kedilerin ve kopeklerin fal i¢in degil

kendileri olarak var olduklarma inanir. Derin annesi Umran’a benzememek i¢in her
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seyi yapandir. Umran gibi kirmiz1 tirnaklar1 yoktur. Onun gibi gosterisli giyinmez.
Umran Derin’i sade bulup begenmedigi icin, Derin ona inat bdyle olur. Annesi gibi
cocuklarini birakmaz. Burada, bir yandan kadinlar arasindaki baglarin her zaman
birbirinin hikayesine kulak vermek, deneyiminden 6grenmek seklinde
gerceklesmedigi goriiliir. Diger yandan, Derin’in fal ile ilgili diisiincelerinde
gorildiigii gibi, belli bir bilme bi¢imi tamamen romantize de edilmemis olur.
Derin’in, insan olmayanlarin insanin anlam arayisinda sadece birer sembol olarak
goriilmesine karsi ¢ikan tavri, feminizmin insan merkezci yaklasimdan baska bir
iliskiye yonelme anina isaret eder. Ancak, Derin’in insan olmayanlarla kurdugu bu
daha etik iligki, onun mutlak etik bir pozisyonda oldugu anlamina da gelmez.
Annesine olan 6fkesi, onun belli bir kadinlik temsiline de diisman kesilmesine neden
olmustur. Gosterisli, “feminen” bir kadin olmak Derin’e sayginligi olmayan bir sey
gibi goriiniir. Derin 6znelligini annesi gibi olmamak tizerine kurarken, farkli kadinlik
halleri arasinda da bir hiyerarsi kurmus olur.

Anlatici, ada meydaninda kara elbiseli, sanki karanligin kendisi olmus gibi
cok yasli bir Umran ile mi yoksa kendi icindeki cadi ile mi karsilastigindan emin
olamaz. Artik, kendisinden 6nce yagamis kadinlarin sesini kendisininkinden o kadar
kolay ayiramaz hale gelmistir. Ferman anlaticiya, “Demek sonunda sadece adanin
degil, kendi i¢indeki yasl cadiyr da buldun ve de o meshur incirli zokay1 yuttun!”
deyip, “inciri yiyen kadinlara ne olurmus biliyor musun?” diye kahkaha atar (s.85).
Anlatici ise inciri yiyen kadinlara ne oldugunu Ferman’in degil, onu yiyen olarak
bizzat kendisinin bilebilecegini sdyler. Ferman ise madde ve mana iizerine bir seyler
anlatmaya baglar: “Bilimde madde diye bir seyin olmadigi sonucuna varilan
zamanlar1 da yasadim ben, o vakitler bilime biiyli deniyordu. Ve ne varliktan ne de

yokluktan kimseler sorumlu tutulmuyor, su¢lanmiyordu. Manaya gelince, bugiin de
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en miihimi o, zira ne bilimin ne biiyliniin, ne insanin ne diislincenin ve ne de zamanin
yok edebildigi tek sey 0” (s.86). Bilim ve biiyli arasindaki sinirin o kadar da keskin
olmadigna iliskin bu yorum, modernitenin kutsallig1 bir yerden alip bir bagka yere
aktarmasini da ifsa etmis olur.

Anlatic1 aramaya devam eder ama bu sefer yana yakila degil, sessiz sedasiz.
“Didinmekten ve karsiliksiz ¢abalarla beklemekten tutsak diismiis ruhumla bedenim,
madde ve manayi siirekli surette ayristirmaya caligmaktan, 1srarciliktan
vazgeciveriyordu iste. Yanlis yargilarla icimden ve disimdan kovduklarimi,
gelememelerine 6fkelenip yandiklarimi anliyordu” (s.88). Sokaklar1 birakip eve
doner anlatici. Ev, mutlu sona ulagsmak i¢in iginden gecilmesi gereken tehlikeli bir
tiinel, atlatilmasi sart bir sinav, bir yolculuk gibidir. Evi ve bahgeyi derleyip toparlar,
temizler, bahgeye tohumlar atar. “Bekleyisin ve sabrin kutsandigi bir yagsam vardi.
Yanlis anlamalarin zedeleyemeyecegi dostluklar ve agklar, tesadiif edememenin
durduramayacag akiglar...” (s.89). Burada, anlatici modernitenin dayattig: ikili
karsithiklara, siirekli calismaya, liretmeye, hizli olmaya giizelleme yapan kapitalizmin
mantigina da meydan okur. Madde ve manayi, akil ve bedeni birbirinden ayr1 ve
bagimsiz seyler olarak gérmeye direnir. Tarihi siyah-beyaz olarak gormekten
vazgeger. Umran’in acisia inanmadigimi ama ille de inanmasi gerekmedigini
diisiiniir. Ayr1 yerlerde farkli umutlar besleyip umutsuzca bekleyip aci ¢ektiklerini ve
simdi boyle bir zeminde birlikte olduklarini hisseder. Boylece, feminist bir bellegin
sireklilik arz eden bir tarih anlayisi ile ele alinmasina da karsi ¢ikmis olur. Farkli
donemlerden kadinlarin, farkli deneyimler, talepler ve stratejilerle hayatta
kalmalarina bakmanin, birbirini onaylamaktan, yiiceltmekten gegmek zorunda
olmadigini ima eder. Onemli olan, miisterek bir zeminde, kesisimselligin farkinda

olup bellekteki bosluklarin, tarihteki kopukluklarin farkina varmaktir.
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Riizgar, disarda hala anlatilmamis hikayelerin zalimliginin kol gezdigini
hatirlatir gibi eser. iren konusur anlatic1 ile: “Benimle isin yok senin, gelecegi
gormek degil, simdiyi anlamlandirmak istiyorsun, kendine ve adaya yeni bir hayat
yaratiyorsun, benimse simdim yok, hi¢ olmadi” (5.95). Iren, tutkusunun kendisini
delirttigini, kocasi ve diger cocuklar1 bogmasin diye kendi elleriyle cocuklarini
diisiirdligiinii, onlar1 kendi elleriyle bogdugunu anlatir. “Aglayan kadinin sarkisini,
gercekten aglamayanlar duymaz, sen gézyaslarimin agac koklerindeki izlerinden
sesimi buldun” der (s.95). Bdylece Iren, La Llorona’nin, Lamia’nmn, Medea nin
hikayesine de gonderme yaparak, bu hikayeyi kendi perspektifinden yeniden anlatir.
Manastira giden yolda, Iren onu bulsun diye ardina dal ¢aput birakarak yiiriir anlatic1.
Iren aglayan kadmin sarkisimi sdyler ve karsilikli aglarlar. Yagmur ve gozyaslari
birbirine karigir. Metamorfoz manastirt bahgesine giderler birlikte. Sedir agacini yagh
bir biiyiiciiye benzetir anlatici. Iren {i¢ tohum ¢ikarir. Cam kozalagi gdzyasini, zeytin
cekirdegi tereddiidiinii dindirmek i¢in, mese palamudu diislerini diriltmek ve diislerin
hayatina karismasi igindir. Iren anlaticiya agac1 geveze bir biiyiiciiye benzettigine
gore bu yeni yolda laneti bozulmus bir biiyiicii oldugunu bildirir. “Biiyiilii bir 6ykii
anlaticis olarak, biiytilii oykiiler anlatarak, kelimeleri siirdiireceksin der ona (s.98).
Anlatict goziinii agtiginda Cigdem ile Derin bagina sirkeli bez koyuyorlardir. Bu
yagmurda Hristos tepesinde ne isi oldugunu sorarlar. Anlatici ellerinde sikica tuttugu
tohumlarla birlikte baygin bulunmustur. Uzun zaman ategli yatiyordur. Geceleri
Ferman gelir anlaticiya. Anlatict tohumlari birlikte ektiklerini hayal eder ama
diislerinden bahsetmez Ferman’a. Ferman, anlatici onu digladiginda veya
begenmedigini hissettiginde hir¢inlagir: “Hayata mi1 karigiyorsun, kirklara mi, bir
karar versen [...] Yasama karigmadan, kime hangi 6ykiiyii anlatacaksin, 6ykiileri

nereden toplayacaksm? Oykiileri insanlardan toplar ve sonra ormana gidip agaclara
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fisildarsin, kim ne derse desin sadece agaclarin dinledigi ve yapraklarinin degdigi
Oykiler iyilestirir, sifa verir” der (s.103). Anlatici, hayata karismadan oykii
toplanamayacagimni diisiiniir. Romanin sonunda, kuafdre gider. Umran gibi sagin1
yaptirir, kirmizi ojeler, giysiler, topuklular edinir. Adanin mezarligina boyle gider
topuklarin1 tingirdatarak. Sanki dliiler geldigini duysun ister gibidir. Umran diye
inler anlatici ama “gercek adini bilmedigin birini ¢agiramazsin ki’ der i¢inden bir ses
(s.110). Bu artik son defa gelisidir Umran’a veda niyetine. “Ben mi seni buldum
yoksa sen mi beni?” (s.110). Mezar tasina iskambil kagidi birakir ve geri doniip ilk
vapura biner. “Benligi bir tek kendi yiiregi teskin edebilirmis, bir tek kendi s6zii,
kendi dili, kendi hikayesi” (s.111) diisiinceleriyle sona erer roman. Bu ifade, feminist
yazinin tek sesli, homojen bir yapida olamayacagini da anlatir. Feminist bir bellegin
veya edebiyat tarihinin ¢ok sesli, ¢ok bigimli yapisina isaret eder. Her bir yazarin
kendi dilini bulusunun, baskalarinin sesini dinlemekten, onlarin hikayelerine alan
acmaktan gececeginin farkindadir. Miisterek deneyimler olsa bile, anlatilan her bir
hikayenin bir digerine benzemezligini vurgulamasi bakimindan, 6znelligin

tekilligine, feminist 6znelligin ¢ogulluguna dikkat ¢ekmis olur.

3.9.2 Yoldaslik halleri

Bu metindeki kadinlarin yolculuklarinda onlara eslik eden ve onlara yol gosteren
varliklar adanin agaglar1 olur. Her birinin agaglarla kurduklar iliski, onlara
yiikledikleri anlam farklidir. Ornegin, Umran riiyasinda gordiigii zeytin agacinin
hayat agac1 oldugunu diisiiniip ondan kendisine bir sey sdyleyip hayatin
degistirmesini bekler. Konusmasi icin govdesine sarildigi agactan ses gelmeyince,
onu tirnaklayip tekmeler. Bunun {izerine bir ses duyar ama agagtan mi denizden mi

geldigini anlamaz. Sonrasinda ise agaci koklerinden kesmeye baslar. Orta Asya
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halklarinin inanglarinda, agaglardan umar beklemek yaygindir. Bunun kékeninde,
Umay Ana’y1 Hayat Agaci ile bir tutan bir yaklasim vardir. “Umay kiiltiintin
devamiyla ulu agaglara duyulan sayginin kokeninde agacglarin ruhu oldugu, gormiis
gecirmisligi ve bizden sonraki nesillere de haber tasiyacagi inanci”nin oldugu
diisiiniiliir (Erzinca Kina, 2022, s.63). “Kokleriyle yer alt1 diinyasini, bilinmezligi,
tehlikeyi, yer alt1 zenginliklerini, atalar1 ve analari; govdeleriyle bugiinii, bugtinkii
nesli ve yeryliziinii; dal budaklariyla ise gokytiziinii ve 6tesini, gizemi, umutlari,
cocuklar1 ve torunlar1 simgelerler” (s.64).

Bizans’1n biiyiicii kralicesi iren, manastir1 ve bahgesindeki agaclari diktiren
kadindir. Iren, her agaci efsunlayip koklerini muska ve tilsimlarla doldururken,
Umran dnce agaclardan korkup diisman beller ormani. Daha sonra ise medet umar
agaclarin koklerinden. Agaclarin diplerinde buldugu iskambil kagitlarindan kendine
varlik ¢ikarir. Boylece diisiindeki suskun agaci unutur. Iren ona agaglarmn efsunlu
dilini 6gretir. iren agaglarmn koklerini kazirken, Iren’in annesi kocakar1 koklerden de
Oncesini bilendir. Onu adaya ilk getirdiklerinde kusaginin kozalaklarla, tiirlii tohumla
dolu oldugu anlatilir. Kocakarinin iskence gordiigii her kayaligin etrafina sactigi
tohumlar ile Biiyiikada nin déllendigi belirtilir. fren’den ve kocakaridan el alan
Umran, manastirda kadinlar1 kendisine ¢eken bir sey olduguna inanir ama manastirin
i¢cine girmez, ¢evresinde dolanir. Agaclara gelir sadece. Onlardan bir serzenis duyar.
Bir tek Metamorfozun agaglari, kuslari ve yabani otlar1 vardir Umran i¢in. Umran’a
fal baktirmaya gelenler de agacglara isim verir gibi bakanlar, yildizlara siir okur gibi
konusanlar, topraktaki tohuma yasami verircesine aglayanlardir. Hayati ayn1 Umran
ve Onceki biiyiicli kadinlar gibi, farkli sekilde gormeye gozii gonlii agik olanlardir
yani. Ote yandan, annesi Umran ile higbir bagi olmamasi i¢in miicadele eden Derin,

kendini hikayelere, fallara kapatmistir ve agaglarin, yapraklarin, kedilerin ve
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kopeklerin fal i¢in degil kendileri olarak var olduklarina inanir. Annesinin insan
olmayanlarla kurdugu iliski bi¢cimini siirdiirmek istemez.

Burada, agacla kurulan iliskinin kocakaridan Umran’a nasil doniistiigii
goriiliir. Kocakar1, tohumlarla Biiyiikada’daki ormanlara vesile olmusken, Iren kendi
kurdurdugu manastirin onun i¢in bir hapishaneye donlismesinin acisini, ¢evresine
diktirdigi agaclar vesilesiyle hafifletebilir. Agaclar, iren’in hapsedilen bedeninin
gidemedigi yerlere uzanan kokleriyle bir umut olur onun igin. Umran ise, agaci ona
aradig1 anlami sdyleyecek bir varliktan baska bir sey olarak goremez 6nce. Kendisine
derman olmayinca agaci kesmeye kalkmasi da delirtir Umran’1. Sonrasinda, tek
teselli buldugu seyin manastirin ¢evresindeki agaclar, kuslar ve yabani otlar olmasi,
Umran’1n sifa i¢in yiiziinii dogaya dondiigiinii gosterir. Anlatict da kendi igindeki
cadiy1 buldugunda, bu ii¢ kadinla bulugsmak i¢in manastirin agag¢larinin dibinde bulur
kendisini. Iren’in ¢ikardig1 ii¢ tohum, cam kozalag, zeytin ve mese palamudu,
anlaticiya gézyasini ve tereddiidiinii dindirmek i¢in, diislerini diriltmek ve diislerin
hayatina karismasi i¢in yoldaslik eder. Sedir agacini yash bir biiyliciiye benzeten
anlaticiya Iren “Bilyiilii ykii anlaticisi olarak kelimeleri siirdiireceksin” der (s.98).
Anlaticr i¢in anlatmak, biiyiisii bozulan hayat1 yeniden biiylilemek anlamina gelir
artik. Asil biiyiilii olanin doga oldugunu ve sanatin o biiyiiyli canlandirmak gibi bir
meziyeti oldugunu hisseder. Bunu yaparken, bu romanda agaglarin insanin ona
yiikledigi anlamlar disinda kendileri olarak ne kadar var olabildigi hususu tartismaya
aciktir, fakat agaclarin ada tarihine kag kusak boyunca taniklik eden varliklar olarak
bu kadinlar1 birbirine baglayan, onlar1 birbirine gétiiren, kadinlarin kendi
oznelliklerini insa etmelerinde failligi olan varliklar oldugu oldukgca asikardir. Ote
yandan, Silvia Federici’nin (2019) vurguladig: gibi, kaziklarda yalnizca cadilarin

bedenleri degil, ayn1 zamanda kadinlarin toplumsal gii¢lerinin temeli olan genis bir
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toplumsal iligkiler diinyas1 ve kadinlarin nesiller boyunca annelerden kizlara
aktardig1 devasa bilgi birikimi de (bitkilere dair bilgiler, gebelikten korunma ve
kiirtaj yontemleri) de yok edilmistir. Bu bakimdan da romanda tohumlarin bu
kadinlarin bellegini birbirine baglayan islevi manidardir. Michael Marder (2015)

7

tohumlarin filizlenme’” vaadi tasidigini sdyler:

Filizlenmek, kendini farkli yonlere dogru genisletmektir; daha iyi, daha
eksiksiz goriinmek icin; gérmeye ve diger tim duyulara yeni bir seyler
vermeye devam etmek; daha gli¢lii olmak ama ayni1 zamanda cevreyle uyum
icinde gelismektir. Bir tohum filizlendiginde, kendisini yasanilan alana
yonlendirirken hem yukar1 hem de asagi dogru biiyiir, kokler ve siirgilinler
gonderir. Agikca sinirlart belirlenmis bir koken, travmatik bir kopus ya da
otekinden ayrilma olmadiginda, ortada sekillenir. Cimlenme olay1, hayvan
dogumuna benzemez; ¢iinkii fide, dogal unsuru olan topragi tamamen terk
etmez, toprakla, nemle, iist kisimlarinin ortaya ¢iktig1 hava veya giines
1s181yla stireklilik ve komsuluk i¢inde biiytir. Bitkisel olay, tipki bizim
varolusumuz gibi, siirekli olan, tiim sonluluguyla kalici olan, sabit ve nihai
bir sonugtan yoksun olan seydir (S. 89).
Marder, bitkilerin ¢imlenip filizlenmesinin, gilines 15181, su, boceklere ya da insanin
gorme ve koku alma duyusuna duyarlilik ile, kendini digerine ya da baskalarina
maruz birakma yoluyla bagka sekillerde ortaya ¢ikmanin habercisi oldugunu belirtir.
Bitkiler gibi bizim ortaya ¢ikisimizin da asla tamamlanmadigini ve bu nedenle
degismez bir hakikat biciminde ele gecemeyecegini hatirlatir. “Biiyiiyen bir varlik,
ortada, yani herhangi bir anda bulundugu ortamdan, evrensel bir organik sekil veya
¢ozlim ortaya koymadan, yalnizca degisen baglam, unsurlar ve yasam kosullarina
daha iyi yanit vermeye ¢alisabilir” (s.89). Marder, Platon'dan Hannah Arendt'e kadar
Batili filozoflar i¢in kisinin kendi gériiniimiine ulagmasinin anlaminin, biyolojik
dogum olayi ile felsefi ya da politik eylem yoluyla yeniden dogus arasindaki farka

bagli olduguna dikkat ¢eker. Dogum ve yeniden dogum olmak tizere iki olayin -ve

onlarla birlikte doga ve kiiltiir alemlerinin- biiyiik 6l¢iide, dogumdaki mutlak

" Orijinal alintida “growth” olarak gegen kelimeyi, biiyiime, gogalma gibi anlamlariyla da diisiinmek
gerekir.
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(fiziksel, bedensel) ayriliga gereginden fazla vurgu yapan filozoflarin hayvan
merkezci dnyargilart nedeniyle siireksiz goriindiigiinii; 6te yandan Luce Irigaray'in
felsefesinin bize, bagka tiirden kimlikler kurarak bu yapay ayrimi onarmak i¢in
gerekli araglar sagladigini 6ne stirer. “Artik diisiince ve eylemin, i¢ine dogdugumuz
diinyanin {istiine ve ona kars1 konumlanarak haklarin1 savunmasi gerekmiyor; bunun
yerine, bu dlinyay1 paylasarak biiyiiylip olgunlasabilirler” (s.90).

Marder’1n diisiinceleri dogrultusunda, bu romanin anlaticisinin bitkisel bir
varolus modeli olarak tohumlara ve agaglara bu denli vurgu yapmasi ¢ok daha
anlamli goriiniir. Anlaticinin kendi 6znelligini insa etmesi, kendi bedeninden ve
kisisel tarihinden &tesine agilmastyla miimkiin olur. Oznelliginin kékiiniin gegmiste
oldugunun ve oradan kopmanin miimkiin olmadiginin farkindadir, ama kendi
kosullarina nasil bir tepki verdigi, insan ve insan olmayanlarla nasil bir iligki
kurduguna gore 6znelligi bambagka bir hal almaya yatkindir. Ornegin, Umran’in kizi
Derin insan olmayanlarin kendileri disinda onlara bir anlam yiiklenmesine tamamen
karsiyken, anlatici doga ve kiiltiir olarak ayr1 ayr1 diislindiiglimiiz yapinin
dolanikliliginin farkindadir. Zira, insanin agaca yiikledigi anlamlarin sadece insanin
ona dair fantezisi oldugunu sdylemenin de benzer sekilde insan merkezci oldugu 6ne
siiriilebilir. insanin bilgi birikiminin olugsmasinda, insan olmayanlarin failligini
gormek, kiiltlir dedigimiz alanin bizzat insan ve insan olmayanlarin karsilikli
iliskisinden ortildiigiinii sdylemek ¢ok daha etik bir iliski modeline isaret eder. Bu
deneyimin, bir musallat olma hikayesi olarak anlatilmasinin da bu ¢ergevede 6nemli
bir yeri vardir. “Musallat olmak, hayaletli bir evin veya 6znenin kurulmasinda
gecmis, simdi ve gelecek birbirine karistigi i¢in, ¢izgisel zaman ve mekanin
parcalanmasi ile iligkilidir. Musallat olma hali, bir mesafe talep etmek yerine, es

zamanli olarak bir katmanlasma, birlikte palimpsest bir diisiinme olarak ortaya ¢ikar”
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(del Pilar Blanco and Pereen 2013, s.32). Bu romanda da ge¢mis karsimiza yalnizca
simdiyi belirleyen, sekillendiren olarak ¢ikmaz. Simdide yer alan 6znenin ge¢mise
bakisi, gegmise dair bilginin ve hakikatin de doniismesini saglar. Bu bakimdan,
kimin kime musallat oldugu, hangi 6znelligin hangisini belirledigi meselesi
muglaktir. Romanin anlati diinyasi, 6znelligin de tarihin de palimpsest yapisina isaret

edecek sekilde kurulmustur.

3.10 As:

Ebru Ojen’in ([2014] 2018) As: romani, bir ag1 kampanyasinin Bazid halkinda
yarattig1 kayginin nasil bir direnis miicadelesine doniistiiglinti anlatir. As1
kampanyasinin aile planlamasi ad1 altinda bir kisirlagtirma projesi oldugundan
kuskulanan Bazid halkinin erkekleri, kadinlarin vajinalarinin bir canavara doniisiip
erkek penislerini pargalayacagindan, kadinlarsa erkeklerin penislerinin kocaman
yilana doniisiip kadinlarin kafalarint koparacagindan korkar.

As1 karsit1 soylemleri olanlarin bazilari psikiyatristlere gotiiriiliir, din
adamlar1 tanriya si8inin diye vaazlar verir, okulda 6gretmenler aileleri uyarir,
televizyonda bilim insanlar1 bu paranoyanin son bulmasi igin halka seslenip aginin
faydalarini sayarlar: Asinin hastaliklardan koruyup daha saglam bir nesil yarattigi;
agir hastaliklar1 hafif gegirttigi; zindelik, giic ve zeka gelisimi i¢in takviye oldugu;
halsizlik, yorgunluk, cinsel yetersizlik, histeri, dalginlik, tirnak mantari, sinav dncesi
ve sonrasi strese 1y geldigi; yetigkinlere, cocuklara, bunaklara, sizofrenlere,
bipolarlarla, paranoyaklara, vajinismuslara, dikkat eksikligi ¢ekenlere, uyuz
hayvanlara, durdurulamayan ¢ocuklara, kolay kilo almak ve vermek isteyenlere, yani
norm dig1 biitliin bedenlere derman oldugu sdylenir. Anlatici, as1 kampanyalarinin

aslinda yeni olmadigini ama bu sonuncusunun 6zellikle Bazidlilerin soyunu
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kurutmak niyetinde olduguna dair kuskunun hakli sebepleri oldugunu, ¢iinkii
devletin yillardir kotii politika yiirliterek bu halkin dilini yasaklayip isimlerini
degistirerek kimliklerini unutturmaya ¢alistigini, insanlar1 ya 6ldiirlip ya
kaybettiklerini veya askerde kendi halki ile savagmak durumunda biraktiklarini
anlatir. “Oliimii hayatin her yerinde i¢kin kabul ettigi i¢in her yerde 6liimiin tehdidini
goren, hayat1 6limle tanimlamaya basladiginda 6liimiin sinirlarin1 genisleterek hayati
bastan agag1 her yanina iktidarin sindigi bir hayat haline getiren devlet iktidari,
tersinden bir denklemle 6liimiin her yere bu sinsice sinisi sayesinde varligini koruyup
soluk alabiliyor”dur. (Sayin, 2018, s.128).

Romanin anlatisi, bir bahar sabahi ¢icekli elbisesiyle bir kadinin, Sise’nin,
uykusundan uyanmasi ile deri degistirir. Hep muhalif olup siirekli siiriilen, gittikleri
her yeri giizellestiren umutlu bir ailenin ¢ocugu olan Sise, ilk ne zaman ve nasil
otekilestirildiginden bahseder. Onun i¢in tuhaf olmanin ne demek oldugunu ve bir
giin bacaklar arasinda canavara doniismiis bir cinsel organla uyanmanin ona neler
hissettirdigini anlatir. Roman boyunca, basta Sise olmak {izere, canavarina sahip
¢ikan varliklarin doniisiimiine tanik oluruz. Sokaklardan ¢igliklar yiikselir. Herkes,
dogum sancisi yasar gibi canavarlariyla kosturur. Sifa bulmus yara gibi iyilesir her
sey. Sokaklar1 yagmalamaya baglar insanlar ve hayvanlar. Doniigiim baglamistir.
Once oturduklari evleri, okullar1, bankalari, AVM’leri, miizeleri, hayvan
barinaklarini, mezbahalar yikarlar. O vakitten sonra irki, dini, marsi, slogani
olmayan bir ¢okluk olarak hareket ederler ve “doniismiisler” olarak anilirlar. Roman,
Sise’ye odaklanarak doniismiisler ile devlet arasindaki miicadeleye odaklanir. Bu
yolda kimse kimseye yardim etmez ¢iinkii kimse kimseyi gii¢siiz gdrmez. Isyan her
yerde ve her seydedir. Bir basi olmadigi gibi, belirlenmis bir hedefi, yonii de yoktur.

Canli varliklarin yani sira, ifritler, cinler, melekler, periler de her seyi yikmak i¢in
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ayaklanir. Roman boyunca, 6zgiirliikk arzusuna eslik eden bu seslerin ve bedenlerin
hareketi ile topyekiin bir doniisiime tanik olunur. Doniisiimiin cinsel organlardan
baslamasi, kiginin giiciiniin bastan alinip gizlenmesi gerektigi 6gretilen baska bir
uzva aktarilmasi, “canli degil les olmak, yiice ile zelili, yukaris1 ile asagiyu, st ile
alt1, bas ile diskiy, bas ile spermi, ayaklarla baslari, akil ile paray1 tersine ¢evirmek,
tiim diinyanin fazlalig1 olmak, ise yaramamak... Basindan degil, bassizligindan
fiskirmak™ (Sayin, 2018, s.29) arzusunun bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.

Asi, Hardt ve Negri'nin canavarlarin politikligi iizerine olan teorilerinin
kurgusal bir yansimasi gibidir. Romandaki canavarca bedenlerin hareketleri Hardt ve
Negri'nin (2004) "¢okluk" (multitude) kavrami ¢er¢evesinde yorumlanabilir. Hardt
ve Negri’ye gore canavarca bedenlerden olusan ¢okluk, biyoiktidarin hayati ele
gecirmesine karsi direnen bir siyasi 6zne olma 6zelligi tasir. Cokluk, politik bir
orgiitlenme ve hiyerarsiye sahip olmamasi nedeniyle canavarca bir nitelik tasir.
Biyoiktidar tarafindan dayatilan yasam tarzina direnen ¢okluk, “miisterek bir yasam
tireten daginik bir tekillikler kiimesidir; kendini yeni bir toplumsal bedene
doniistiiren bir tiir sosyal ettir” (s.349). Hardt ve Negri'ye gore canavar, yapici degil,
yikic bir gligtiir. Canavarlik, modernitenin hakimiyetini asan bir 6zgiirlikk
potansiyeli olarak ortaya cikar ve bir alternatife isaret eder. Bu anlamda, "etin bu
canavarca metamorfozlarini sadece bir tehlike olarak degil, ayn1 zamanda alternatif
bir toplum yaratma olasilig1 olarak da kabul edebiliriz" (Hardt ve Negri, 2004, s.
192). Bu nedenle, bu romanin doniisen bedenlerinin yikici eylemler araciligiyla nasil
alternatif bir sosyal orgiitlenme yarattigini tartismak; bu yeni sosyal bedenin kimleri
icerdigi veya digladigy, bir gelecek vaat edip etmedigi ve eger Oyleyse, ne tiir bir

gelecek vaat ettigi gibi sorular1 cevaplamak miihimdir.
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3.10.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde

Romanda canavarlik kavrami iki farkli sekilde anlasilir: ilk olarak, insanlar,
kendilerine tuhaf gelen veya sadece hoslanmadiklari kisiler hakkinda bazi efsaneler
dolastirirlar. Mahalledeki en yaygin efsane, penisi kendi boyunu agmis bir adamin
evlerin kapilarini kirip degerli seyleri ¢alarken evin geng kadinlarini da kagirmasina
iliskindir. Bu hikdyeden sonra disar1 ¢ikmaya korkan halk, 6zellikle geng kizlar1 ve
kadinlar1 evlere kapatmaya baslar. Uretilen efsaneler arasinda, gelinini sevmeyen
kaynananin gelininin gece uykusunda oglunu 6ldiirmesi de vardir, yeni atanan
Ogretmenin penisiyle duvarlar1 kemirdigi de... Bu 6rneklerde ortak olan sey, eve
gelen “yabanct” birinin varligindan duyulan tedirginliktir. Kaynana i¢in gelin, kendi
iktidarini sarsma ihtimali olan bir tehdit olarak algilanirken, disaridan gelen bir
Ogretmen ¢ocuklara ailelerin kontrolii disinda bir seyler 6gretip onlara baska tiirli
diinyalarmn varligin1 gdsterme potansiyeli ile korkutucudur. Penisi kendi boyunu
asmis bir erkek figiiriine duyulan korku ise, erkekler arasinda yasanan iktidar
miicadelesini gosterir. Erkeklerin kendi “yetersizliklerinden” duydugu endiseyi,
kadin bedenini eve hapsederek bastirmaya calistig1 goriiliir.

Ana karakter Sise'nin deneyimi araciligiyla marjinalles(tiril)me siirecinin
nasil isledigini goriiriiz. Sise, ¢ocukken komsu ¢ocuklarina nehir kenarindaki taglara
resim yapmay1 Ogrettigi i¢in komsular tarafindan “garip” olarak nitelendirildigini
anlatir. Garip kelimesinin anlamin bile bilmeyen Sise’nin bildigi tek sey garip olam
kimsenin sevmedigidir. i¢ten i¢e garip olmay1 sevse de gariplik yiiziinden hep yalniz
hissetmistir. Sise ve ailesinin daima hiikiimete kars1 olduklar1 sylenir. Sise, kdy
cocuklart i¢in “fazla” temiz, sehir ¢ocuklari i¢in ise “fazla” kirli oldugu i¢in iki kere
istenmeyendir. Bu arada kalma hali ve bunun yarattig1 tekinsizlik, yasam tlizerindeki

tahakkiim anlamina gelen biyoiktidar tarafindan istenmeyen bir durumdur ve kolayca
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canavarca olarak tanimlanabilir. “Yasam ekonomisi ugruna, biriktirilebilecek bir arti-
deger olusturamadi@i i¢in imha edilmesi gereken bir atik. Devlet ekonomisi ugruna,
kimliklendirme politikasina sigmadig1 i¢in kimliksizlikten temizlenmesi gereken bir
hastalik” (Sayin, 2018, s.124). Canavar, toplumsal normdan sapma olarak kabul
edildigi i¢in dislanir; o, pejoratif bir sekilde ele alinan farkin bir isaretidir.
Canavarlik, var olan diizene karsit bir sey olarak ortaya ¢ikar. Dengesizligi ve
korkung fazlalig1 ima eder. Modern rasyonalite i¢in, alternatif olana isaret eden bu
korkung canavarca fazlalik, bir tiir barbarlik, zalimlik ve siddeti temsil eder.
Canavarlik, modern diizenin ¢okiisiliniin bir sonucudur; giivensizligi ve kaosu tesvik
eder ve bu nedenle de korku yaratir. Sise ve ailesi daima “neden” diye sorup
sorgularlar. Sise, bu egilimlerinin onlar1 marjinallestirdigini ve yalniz birakilmalarina
sebep oldugunu diisiiniir. Ancak “neden” sorusunun, aynt zamanda doniistimii
baslatan sey oldugu da sdylenir: “Okullar neden var? Insanlar neden devlet igin
savastyor? Kadinlar ve hayvanlar neden erkeklerle esit degil? Cinsellik neden
bastiriliyor? Hayat neden kar odakli? Anitlar neden var? Mitolojilestirdigimiz seyden
neden korkuyoruz?” (s. 48). Bunlar, Sise’nin romanda sordugu baz1 sorulardir ve
bize canavarli@in baska bir yiizlinii gosterir. Alternatif bir modernite anlayigina gore,
“bu canavarlar, modernite ile anti-modernite arasindaki karsitligi asan yeni yaratici
giiclerin serbest birakilmasinin anahtarina sahiptir” (Hardt ve Negri 2009, s. 100).
Sise'nin 6zgiirliik arayisinin ¢ocukken basladigr sdylenir. Kiigiikliigiinden
itibaren, yalnizca digerleri de 6zgiir oldugunda kendisinin tam anlamiyla 6zgiir
hissedebilecegini anlar. Her bir canlinin kolelestirilmeden var olmasini ister. Sise’ye
gore, kimse baska birinin bedeni hakkinda yorum yapma hakkina sahip olmamalidir.
Hig kimse cinsel farkliliklar1 yiiziinden yargilanmamali ve etnik kimligi yiiziinden

yok sayilmamalidir. Sise’nin kendisini en ¢ok canli hissettigi giin, bacaklar1 arasinda
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canavarla uyandigi giindiir. O bahar giinii Sise, yeniden dogmus gibi, karnindan ¢ikip
tiim bedenine yayilan bir his ile uyanir. Bu his, sanki “6lii topragini tizerinden
atmak™ gibi tarif edilir. Yillardir yasadigi ev ona tuhaf gelir ama eve duydugu
yabancilik onu tedirgin etmez. Aksine hi¢ bu kadar glivende hissetmedigini anlar.
Evdeki anlamsiz esya y1ginin1 pargalayip dagitmak ister. Bacaklarinin arasinda bir
yaratik Sise’nin bedeninin bir uzantisi olarak, yilan gibi saga sola kivrilir. Sise,
riiyada olmadigini bilir, i¢ sesi ona bu yaratigin gercek oldugunu sdyler. Baskasinin
bedeninde gbérmiis olsa kendisinin delirdigini diisiinebilecekken, bizzat kendi
bedeninde hissettiginde onun ger¢ekliginden sliphe etmez. Onun varligina hizla
alisir, sanki her zaman onunla birlikteymis gibi hisseder. Bilginin kaynagi olarak
bedensel deneyimin esas alinmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu, romandaki bedensel
feminist anlayisin isaretidir. Bedensel feminizmin iddiast sudur:
Oznelligin tiim etkileri, znelerin tiim 6nemli taraflar1 ve karmasikliklari,
bilincin veya bilin¢gdisinin kullanilmasiyla miimkiin oldugu kadar, 6znenin
bedenselliginin bir ¢er¢eve olarak kullanilmasi yoluyla da uygun ve yeterli
bicimde aciklanabilir. Ruhsal derinligin (depth) ve i¢selligin (interiority) tim
etkileri, 6znenin beden ylizeyine yazilanlarin (inscriptions) ve bu yiizeyin
dontisiimlerinin terimleriyle a¢iklanabilir. Bedenler, zihinlerin tiim agiklayici
giicline sahiptir. Aslinda, feminist amaglar i¢in bedenlere odaklanma,
bedenlerin somut 6zgiilliiklerine odaklanma, zihinden farkli bir bigimde,
kaginilmaz olarak cinsel farklar sorusunu agmasi bonusuyla da birlikte gelir.
Cinsel ozgiilliige iliskin sorular, s6z konusu bedenlerin hangi bedenler
olduguna, farklarinin neler, iiretimlerinin ve sonuglarinin neler olabilecegine
dair sorular gibi sorular, toplumsal anlamda kadinlarin erkeklere tabi
kilinmasini kolayca ifsa edecek, bu meseleyi sorun olarak ortaya koyacak ve
doniistiirebilecek bigimlerde dogrudan sorabilir (Grosz, 2020, s.10)
Sise’nin bedenine yazilmis farkli kimlikleri vardir. Kiirt oldugu i¢in uygulanmak
istenen niifus politikasi, 6ncelikli olarak kadin bedenine yonelik bir miidahaledir,
¢linkii as1 kadinlarin cocuk doguramamasina neden olacaktir. Sise, bir cocuk
dogurmak isteyip istemedigine dair daha 6nce hi¢ diisiinmemistir. Belki de zaten

kendisine birakilsa, dmrii boyunca bir ¢cocuk dogurmayacaktir, ancak burada 6nemli

olan, bu kararin Sise’ye birakilmamasidir. Sise’nin isyani, kendi bedeni {lizerinde
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karar sahibi olma hakkinin elinden alinmasinadir. Bedenine yonelik bir miidahale
ihtimaline kars1, bedeninden baslayan baskaldir1 Sise’nin 6znelliginin kurucu unsuru
olarak vurgulanir.

Sise, canavarina dokunmak ister, ama canavarin ne yapabilecegini bilmedigi
icin cesaret edemez buna. Tek bildigi, ¢esitli hayvanlarin birlesiminden olugsmus gibi
tarif edilen korkung bir goriiniimii olmasina ragmen, Sise tizerinde hic¢bir kotii
etkisinin olmadigidir. Bedenindeki canavar, 6zgiirliiglin en saf halini tagtyormus gibi
goriiniir Sise’ye. Yillarca istismar edilmis bir hayvan gibi, bacaklar: arasinda hirlar.
Sise ona bakar. Canavarin binlerce yil 6ncesinden beri tagiyip getirdigi acisini anlar.
Bu, cinsel 6zgiirliigiin olmadig1 cografyalardaki aci gibidir Sise’ye gore. Bastirilmis
cinsellik, intikamini almak i¢in bekleyen bir diigman gibi goriiniir ona. Canavar1 hor
goriip zincirlere vuran her seyi ve herkesi par¢alamaya hazir gibidir. Canavar,
kocaman kafasi, agzi, disleri ile yeni dogmus bebek gibi merakli gozlerle etrafa
bakarken onun etraftaki her seyi yikmak istedigini hisseder Sise ama sanki ezelden
beri onunlaymis gibi rahat ve sakindir; canavarin yikiciligina kars1 6nyargisizdir.
Canavarina dokunmak ister ama onun ne yapacagini kestiremedigi i¢in cesaret
edemez. O sanki bildigi bir siirii hayvanin yiiziiniin birlesimi gibidir. Korkung bir
gdriintiisii olsa da Sise’nin iizerinde kétii bir etkisi yoktur. Ozgiirliigiin en saf halini
agzinda sakliyor gibidir. Yillarca kotii davranilmis, siddet gérmiis bir hayvan gibi
bacaklarinin arasinda hirlar. Sise goziinii diker canavara. Acisini anlayarak dokunur
ona. Sevgi goren ag bir ¢ocuk gibi sakinlesir canavar, ehlilesmek istemeyen ama
metanetle bakan agirbash bir yaratik olur. Sise de cosku dolar canavara dokundukga.
Cocukken bagli oldugu tanrinin yerini bu canavar alir.

Cinsel organlarda beliren bu canavar, bir “vajina dentata” figiirii olarak

yorumlanabilir. Digli bir vajina olan vajina dentata motifi folklorda, psikanalizde ve
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popiiler kiiltiirde bulunur. Feminist yaklasimlar, bunun kadinlarin cinselligine iligskin
psikolojik ve kiiltiirel korkularin bir sembolii ve kadinlarin marjinallestirilmesinin bir
gerekcesi oldugunu ileri siirer. Vajina dentata, erotik arzunun, 6tekinden duyulan
korkunun ve amansiz lireme ihtiyacinin, diger bedenlerin yolunun gegctigi kadin
bedeninin esiginde nasil birbirine baglandiginin paradigmatik bir 6rnegini saglar.
Seks ve dogum, bedenlerin hem birlestirildigi hem de birbirinden ayrildig
siireclerdir ve bedensel sinirlarin bu sekilde miizakere edilmesi, bedensel anlamin
miizakere edilmesini gerektirir. Disli cinsel organ fantezisi, kadin cinsel kimligini bir
canavar olarak somutlastirarak bu miizakerelerin muglak sonuglarini ¢6zmeyi
amaglar. Vajina dentata, cesitli gériintimler altinda, cinsel ve iiremeye yonelik kadin
bedenini vahsi bir hayvana, iskence géren bir anneye, bir tecaviiz kurbanina
dontistiirtir. Ancak cinsel ve iiremeye yonelik kadin bedeni ¢ok korkutucu bir
canavardir ¢iinkii i¢giidiisel olarak ¢ekici ve son derece tanidiktir. Biitiin insan
bedenleri kadin bedeninin sinirlarindan ayrilmigtir. Bir bakima vajina dentata,
insanligin en eski evine giden yasakli girisi temsil eder. Canavarca cinselligin
paradigmatik bir 6rnegi olarak, sapkin, deforme ve tehditkar olan1 6tekinde
konumlandirarak canavarin normal, dogal ve uygun olanin sinirlarini istikrara
kavusturma goérevini dengesiz bir sekilde yerine getirir. Ayn1 zamanda canavarligin
arzu ile korku, dogurganlik ile 6liimliiliik arasindaki sinirlar1 nasil agindirdigini da
orneklendirir. (Sarah Allison Miller, 2016, s.442)

Romanda, 6zellikle kadin cinselliginin bastirilmasi ile hayvanlarin ve Kiirt
halklarinin 6tekilestirilmesinin birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Bu yaklagim,
kesigimsel feminizm kapsaminda yorumlanabilir:

Kesisimsellik cinsiyet, cinsel yonelim, sinif, irk, ulus, engellilik ve yas/kusak

gibi kategorilerin birbirinden bagimsiz kategoriler olarak ele alinamayacagini

vurgulayan bir yaklagimdir. Karmasik toplumsal esitsizliklerin bu farkli
tahakkiim hatlarinin i¢ ice gegmesiyle olustugunu tespit eder ve bunu tek bir
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teorik ve metodolojik ¢ergevede analiz etmeye calisir. Baska bir deyisle
kesisimsellik, farkli gii¢ iliskilerinin birbirine eklemlenmesiyle olusan 6zgiil
ezilme bigimlerini agiga ¢ikarmaya ve bu sekilde ortaya ¢ikan Kimliklerin
karmasikligint anlamaya yonelik analitik ve politik bir ara¢ saglar. (Kocadost,
2021)"
Roman boyunca, Sise’nin ¢ocuklugundan yetigkinligine kadar, 6tekilestirilmenin
farkli veghelerine nasil maruz kaldiginin anlatilmasi, ailesinin sinifsal aradaliginin
Kiirt halki i¢inde de o6tekilestirilmesine neden olduguna iliskin anekdot ile birlikte
Sise’nin kadin olmaktan ne anladigina iliskin 6zgiin farkliliklar1 ve kendi deneyimini

hayvanlarin kaderiyle ortak gérmesi romandaki kesisimsel yaklasimin 6nemli

izleridir.

3.10.2 Yoldaslik halleri

Roman, odak noktasi olarak Sise'yi belirlemis olsa da sadece onun bireysel
hikayesiyle ilgili degildir. Farkli hikayelere sahip cesitli karakterler bulunmaktadir.
Karakterler arasinda ortak bir duygu yapisi olsa da arzulart ve miicadele yollari
birbirinden farklidir. Tim varliklar, hibritlikleri, stirekli doniisiim ve agikliklar1 ile
karakterize edilirler. Bu anlamda, canavarlarin yarattig1 miistereklik, hiyerarsi veya
baskiy1 reddeder. Miistereklik, diger canavarlarla karsilagsmalar yoluyla
giiclendirilen, bereketli ve ortak bir hayatin disavurumudur. Canavar bedenlerin

farklilasma kapasiteleri ve metamorfozlari, digerlerine agik olmalarini saglar.

78 “Tiirkiye’de cogunlukla dogrudan kesisimsellik kavrami kullanilarak olmasa da patriyarkanim
kapitalizm, militarizm, 1rk¢ilik, heteroseksizm gibi diger tahakkiim bigimleri ile iligkisi lizerine bir
yandan teorik ¢aligmalar ortaya kondu. Diger yandan da Kiirt kadin hareketi, lezbiyen biseksiiel
feministler (LezBiFem olusumu) ve transfemininistlerin 6zgiin deneyimleri ve miicadeleleri iizerinden
nasil bir feminizme ihtiya¢ duyuldugu iizerine tartismalar ylriitiildii, bu dogrultuda ittifaklar
olusturuldu. Coklu ezilmeye maruz kalan 6znelerin deneyimleri ve kimlik olusumlar: (Caglayan:
2007; Mutluer: 2008), bu farkli deneyimler arasinda kurulacak dayanigma ve genis ittifaklar
siyasetinin imkanlar1 (Ozkazang: 2018), feminist 6zne (Ahiska vd.: 2011) ve farkliliklar1 tanryan
kapsayici bir feminizmin olanaklari tartisildi. Bu farkli deneyimler araciligiyla feministler,
(6z)elestirel ve kesigsimsel bir bakis gelistirmeye ve buna uygun politikalar iiretmeye galist1.”
https://feministbellek.org/kesisimsellik/
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Annesinden tatmin edici cevaplar alamayan bir ¢ocugun doniisiimi
romandaki 6nemli doniisiim 6rneklerinden biridir. Annesi ¢ocuguna daha ¢ok
caligmasini ve sorumluluk sahibi bir ¢ocuk olmasini séylediginde, cocuk, eger fazla
calisirsa babasi gibi hayatta en sevdigi seyin bile ne oldugunu cevaplayamayan biri
olup olmayacagini sorar. Sorularina tatmin edici cevaplar alamayan ¢ocugun kimyasi
degisir. Riiyasinda, yetiskin insanlar1 biiyiik torbalar tasiyip duvar 6rerken goriir.
Yetiskinler neden kagtiklarini bilmezler. Cocuk, akcigerlerinin eline geldigini goriir
ama onlar1 yerine yerlestiremez. Artik ona ait olmayan cigerleri giderek biiyiir.
Cocuk nefes alamaz hale gelir; bosuna bagirir, hatta ses bile ¢ikaramaz. Bu durum,
“bir cocuk bedeninde bir yetiskinin riiyasini goriiyor gibi” (s. 103) oldugu seklinde
ifade edilir. Cocuk duvara ¢ikar ve duvarin 6tesine dogru bakar. Sonsuz yesili, renkli
gokyliziini, fisildayan agaclari, kuslar1 ve renkli baliklar1 goriir. Balik tutmaya calisir
once, ancak balig1 kovaya koydugunda balik seffaflasgir. Bunun tizerine balig1 tekrar
nehre birakir ve balik renklerini geri kazanir. Cocuk duvara renkleri yerlestirmeye
karar verdiginde, yetiskinler de duvar1 yitkmak i¢in cesaret bulurlar. Cocuk
uyandiginda, artik kendi canavarina sahiptir. O gece, ebeveynlerinden aldiklar
cevaplardan memnun olamayan tiim ¢ocuklar doniisiir ve okullar1 yikmak i¢in evden
kacarlar. Cocugun canavarlagmasini miimkiin kilan insan olmayanlarla kurdugu iliski
olmustur. Baligin 6zgiirliigii cocugu da 6zgiirlestirmistir.

Déniisiim, Bazid'de her yerde senkronize baslar. insanlar &nce kendi evlerini
yikarlar. Sonra okullar1, bankalari, aligveris merkezlerini ve miizeleri yikarlar.
Reklam panolarina tahammiil edemezler. Ayaklanmanin 6ncelikli olarak, devletin ve
kapitalizmin simgesi olan mimari yapilara yonelik oldugu goriiliir. “Devlet yapit1 ve
toplum mimarlhigi, sifirlanmis bir bellekle, talan edici bir bilingalt1 politikasiyla ve

(varlik-unutkanlig1 gibi) yeni bir unutkanlik olusturan kentlerle ise basla”dig1 icin
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(Sayin, 2018, s.35), isyan da dncelikle kendi kimliklerinin silinme mekanlarina
yonelir. Bu isyanda 6nemli olan, hi¢ kimsenin baskasi i¢in hareket etmemesidir.
Herkes kendi adina hareket eder ve hayvanlar da bu isyanda failligi olan 6zneler
olarak yer alir. Hayvanlar da hayvan hastanelerini, evcil hayvan diikkanlarini,
mezbahalar1 ve laboratuvarlar1 yikarlar. Kendilerini zincirleyen insanlar1 kovalarlar.
Hardt ve Negri (2004) “coklugun belirli bir siirii zekasina (swarm intelligence) ve
merkezi kontrol veya kiiresel bir model olmadan kolektif ve daginik problem ¢6zme
tekniklerine sahip oldugunu” vurgularlar (5.91). Siirii metaforunu kullanarak,
“Daginik bir ag saldir1 diizenlediginde, diismanini kusatir: sayisiz bagimsiz kuvvet,
her yonden belirli bir noktaya saldiriyor gibi goriiniir ve daha sonra tekrar ¢cevreye
dagilip gbozden kaybolur” derler (s.91). Cokluk, kendi siirli zekasini gelistirerek ve
kendi iiretken iletisim aglarini gili¢lendirerek, herkes icin sinirsiz bir demokrasi hali
yaratmaya ¢alisir. Amag, ulusal bir devlete indirgenemeyen; herhangi bir toplum
bicimi, hiyerarsik organizasyon veya kamusal sdylem tarafindan esir alinamayan
yeni, acik uclu bir miistereklik kavraminin olusturulmasidir. 4s:’daki dontismiis
cokluk, “sonsuzluk, kalicilik iddias1 yerine ¢6ziillisiiyle ve dagilisiyla beraber
mevcuda gelen, yarim birakilan herhangi bir yapiti tamamlamayan, [...] herhangi bir
iktidar jestine donligmekten imtina eden, yikilisini her an yeniden goze alan, hicbir
cemaate ait olmayanlarin olusturdugu, 6liimliiliikleri disinda, 6lebilirlikleri ve
oldiiriilebilirlikleri disinda higbir ortakliklar: olmayanlarin kurdugu bir cemaat”tir
(Sayin, 2018, 5.36).

Bu dogrultuda Sise'nin diger varliklarla olan etkilesim ve iletisimine bakmak
gerekir. Sise, yasamini tiim bedenlerin 6zgiirlesmesine adamistir. Sise'nin her daim
ciddi bir kadin oldugu sdylenir. “Bir devletin ciddiyetinden ¢ok, devletsiz

cografyalara ait korkusuz bir ciddiyetti” bu (s.33). Hatta 6liim bile dogdugu
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topraklarda canli kalmak zorundadir. Bu ciddiyetin unutulmamasi ve 6zgiirliigiin en
iist diizeyde tadin1 ¢ikarmak dnemlidir. Bu yiizden insanlar Sise’den hep korkmus ve
onu korkutmuslardir. Ancak Sise korkusunu anlamaya ¢alisir. Dil iginde bir yol
bulmaya calisir. Dilin biiylik tehlike yaratabilecek bir sey oldugunun farkindadir.
Devletin televizyonlarda, okullarda ve parlamentolarda insanlar1 etkilemek i¢in dili
bliyiiciiliik gibi kullandiginin farkindadir. Tiim sovenist, cinsiyet¢i ve tiircli
sOylemlere kars1 dilde bir bozulmanin gerekliligini hisseder. Yorgun ve solgun
hissetse de bogazinda bir tiir gii¢ birikir ve biriken ses titresir. Ses biiyiidiikce, yedi
kat yerin ve gdgiin varliklar1 uyanmaktadir. Sise’nin bogazindan yiikselip yedi giin
yedi gecelik yolculugu baslatacak sesin ig¢inde, 6ldiiriilmiis falcilarin, siirgiine
gonderilmis yakilmis tecrit edilmis biiyiiciilerin, bogazlanmis evliyalarin, 6liime terk
edilmis delilerin, vebalilarin, clizzamlilarin, 61l ¢ocuklarin, hayvanlarin yerden ve
gokten yiikselen davudi ¢igliklar1 vardir. Gaipten gelen davudi sesler sirli notalar
tifler. Cinler, ifritler, 6liiler, yakilmislar, hepsinin sesi gokytiziiniin elektrikli sesleri
ile saha kalkar. Sise, yedi giin yedi gece yiyecek ve su olmadan yliriir, kuslara yoldas
ve boceklere arkadas olur. Kendisini kaybeder ve yeniden bulur. Nehrin de bir sizinti
sesiyle, doniisenlerin isyanina eslik ettigi sdylenir. Valileri uyararak halki isyancilara
kars1 uyardig1 sdylenen binlerce karga siiriisiinden de bahsedilir. Kargalarin
sessizliklerinin ne denli giiriiltiilii oldugu vurgulanir. Dolayisiyla, romandaki
coklugun iletisimi evrensel bir insan diline dayanmaz. Sozlii iletisimin yerine,
"sesler" one ¢ikarilir. Hardt ve Negri (2009) “miisterekligin insanli§1 dogadan onun
sOmiireni ya da koruyucusu olarak ayr1 bir sekilde konumlandirmadigini” tartigsalar
da (s. viii), yine de teorilerinde insan dis1 yasamin ¢oklugu aktif olarak nasil insa
ettigini tam olarak aciklamazlar. Thtiyac duyulan sey, ortak varolus bigimleri

arasindaki canavarca bolgede var olan ¢oklugun, gercekten vahsi ve dolayisiyla
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hayvan merkezli bir yeniden birlesimidir. Toplumsal ve ekonomik olanin dilsel ve
iletisimsel alanlardaki miisterekligine yonelik miicadeleler, 6zgiirliigiin yalnizca
“tiim insanliga” yayilmasina dayanamaz; insan olmayan hayvan miicadelelerinin
toplumsal ve dilsel boyutlarini ve bu ikisini ifade eden ekolojik aglar1 da tanimak
zorundadir.

Romanin sonlarma dogru, devlet doniisenleri 6ldiirmeye calisir, ancak
doniisenler gogalmaya devam ederler. Oldiiriilerek kaybolmazlar. Duvarlarin
catlaklarindan filizlenen kiigiik bitkiler gibi giinese dogru kafa kaldirirlar.
Doniistimleri sona ermez. Yikiciliklarinin yalnizea sistemin yapilarina karsi oldugu
vurgulanir. Yikim arzusuna bir tiir huzur hissi eslik eder. Onlar i¢in dogal olmayan
her seye kars1 isyan 6nemlidir. Isyanlar1 kendiliginden ve i¢giidiiseldir. Déniisenlerin
temel i¢giidiistinlin korkusuzluk oldugu sdylenir. Onlar i¢in 6liim yasam kadar
anlamlidir. Romanin sonunda, Sise canavarina ondan bir seyler diler gibi bakar. Go¢
sirasinda leyleklerin indigi kayaya gitmek ister. Canavar diglerini Sise'nin agzina
gecirir. “Insan, diinyaya gelme kararini kendisi veremese de ne zaman gidecegine
karar vermeli” (s.119), diye diistiniir Sise ve sonunda her zaman istedigi yere kendini
atar. Elbette boyle bir son, sorgulanmaya agiktir. Bu, David Harvey'in Hardt ve
Negri'nin ¢alismasia yonelik elestirisini’® akla getirir. Harvey (2009),

Devrim, miilkiyet cumhuriyetinin hakim kavramlarina oldukga hakli bir

sekilde kars1 ¢iksa da diinyadaki alti buguk milyar insanin hiyerarsik bir

yonetim bi¢imi olmadan, ticarilesmenin ve piyasalarin diginda
beslenebilecegi, 1sitilabilecegi, giydirilebilecegi, barinabilecegi ve
temizlenebilecegi varsayimi son derece siiphelidir. Bu soru, 6zerk varliklarin
yatay 0z-Orglitlenmesine birakilmayacak kadar biiyiiktiir. Kapitalizm,
hiyerarsik bigimleriyle diinyay1 besleme konusunda esitsiz de olsa ciddi bir
ilerleme kaydetti, dolayistyla bu yapilar1 ¢ok ¢abuk yikmamaya dikkat etmek
gerekiyor. Sinif kimliklerindeki devrimci doniisiime paralel olarak giinliik

yasamin maddi temellerinde herhangi bir devrimci doniistimiin
belirtilmemesi, tartismada ciddi bir bosluktur (s. 212).

79 https://www.artforum.com/features/david-harvey-michael-hardt-and-antonio-negri-192474/
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der. Roman da benzer bir soruyu akillara diisiiriir. Var olan toplumsal ve siyasal
orglitlenmelere karsi isyan anin1 anlatir. Hiyerarsik olmayan otonom sosyal
orgilitlenmelerden bahseder, ancak bize yeni, umut vadeden bir 6rgiitlenme veya bir
gelecek tahayyiil etmemiz i¢in herhangi bir 6neride bulunmaz veya yardimei olmaz.
Ancak, bu tiir bir kapanis ayn1 zamanda Hardt ve Negri'nin atifta bulundugu,
kimliklerin yok edilmesine dair metaforik bir son olarak da okunabilir. Onlar,
kimliklerin ortadan kalkma siirecinin canavarca, siddetli ve travmatik oldugunu
sOylerler ve sdyle devam ederler:
Kendini kurtarmaya calisma, kendini kurban feda etmelisin! Bu, ayni
zamanda aile, sirket ve ulus gibi ortak yasami yozlastiran tiim kurumlarin yok
edilmesini de gerektirir. Bu yok etme girisimi, iktidardaki giiglere kars1
siklikla siddetli bir savas1 gerektirir. Ayrica, bu kurumlar kismen su anda kim
oldugumuzu tanimladigi i¢in, bu operasyon kan dokmekten daha aci vericidir.
Devrim zayif kalpliler i¢in degildir. Canavarlar i¢indir. Ne olabileceginizi
kesfetmek i¢in kim oldugunuzu kaybetmeniz gerekir" (2009, s. 340).
Sise’nin sembolik intihari, “hi¢ kimse olmay1 basarabildigi an, bedeninde biitiin
kimlikleri oynatabilen bir oyuncu gibi, 6zne olmanin, kendi olmanin, ayniyet sahibi
olmanin digina ¢ikabildigi, kendi sinirina dayanabildigi, 6lmeden dnce 6lebildigi an
gergek bir cemaate agilabil’digi seklinde yorumlanabilir (Sayin, 2018, s. 58). Ayrica,
bu tiir bir kapanis, tiretken olmayan bir canavarlik olarak da yorumlanabilir.
Imparatorluk, zenginligini gokluktan elde ediyorsa, iiretken olmay1 reddetmek,
Imparatorlugun zenginligine katkida bulunmay1 reddetmektir. Dolayisiyla, canavar,
kapitalist tiretkenligi reddetme konusunda da canavarca bir tavir i¢ginde olmalidir.
Roman, Sise'nin intihariyla sonuglanmasina ragmen, isyan atesi onun
bedeninden diger bedenlere yayilmaktadir. Beden kiiresel sermayenin politik yapisini
yeniden liretirken, ¢oklugun iiretken eti ortak yasami ifade eder. Farkliliklara agik ve

hiyerarsisiz bir yasam bi¢imi yaratma acisindan miistereklik, iiretken ve tliretken

olmayan o6znellikler araciligiyla saglanabilir. Bu anlamda, canavarlarin miisterekligi,
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yasam potansiyelinin bir ifadesidir. Canavarlarin potansiyelini tanimak i¢in
genellikle aralarinda ayrim yapilmayan iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir:
"beden™ ve "et". Beden, biyopolitikada temel 6neme sahip olmasina ragmen, Negri
ve Hardt'in bakis agisina gore yasam bedene indirgenemez, ancak etle
Ozdeslestirilebilir, yani "saf potansiyel, bicimlenmemis bir yasam giicii ve bu
anlamda siirekli yasamin dolulugunu hedefleyen bir toplumsal varlik unsurudur”
(2004, s. 192).

Karen Bray (2015) "The Monstrosity of the Multitude: Unredeeming Radical
Theology” [Coklugun Canavarligi: Kefareti Olmayan Radikal Teoloji] baslikli
makalesinde, Hardt ve Negri'nin ¢coklugun canavarligini vampir figiirii ile
Ozdeslestirdigini hatirlatir. “Vampir, itaatsizdir; (tlim cinsiyetlerden) ete olan arzusu
doyumsuzdur. Vampirin arzusu, arzularinin 6znelerini baska vampirlere doniistiiriir.
Vampirler i¢in (yeniden) iiretkenlik, replikasyondur.” Bray, "Bunun yerine,
Frankenstein'in Kuzey'deki donmus gorak arazide kaybolan ve sosyal uyumun
oniinde biiylik bir engel teskil eden canavarina baksak nasil olurdu?" diye sorar (s.6).
Cokluk icinde bu seviyede bir canavarligi talep etmenin, Hardt ve Negri'nin (2004)
"Yapay hayatin metaya doniismesine, doganin baskalagimlarini satisa ¢ikaran
kapitalist iktidara, iktidara destek veren yeni Gjenilere meydan okumak igin ¢oklugun
canavarca ifadelerini kullanmamiz gerekiyor" (s.196) iddiasina daha iyi hizmet
edebilecegine savunur. Sise’nin romanin sonundaki intihart Bray’in 6nermesi
gergevesinde yorumlanabilir. Sise, bedensel olarak dlmiis olsa da roman boyunca
degdigi diger bedenlere bulastirdigi isyan hareketi ile varliginin izini devam
ettirmektedir. Onunki, “6lmekten degil, yasama kars1 koyan 6liimsiizliik istegiyle
6liim tizerinde hiikkmetme arzusu kesilince gelen, solmay1 ve silinmeyi i¢inde

barindiran bir dirilis”tir. (Sayin, 2018, s.125). Romanin isyanin doniisebilecegi nice
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olasiliga gebe bir esikte sonlanmasi, bir sona degil de devamliliga isaret etmesi
bakimindan oldukg¢a anlamlidir. Roman boyunca bir ¢okluk olarak viicut bulan
“Oliim cemaati, heniiz gelmemis, belki asla gelmeyecek, belki gelmekte olan

siyasetin [...] isaretidir” (Saymn, 2018, s.160).

3.11 YerKusAg

Deniz Gezgin’in (2017) YerKusAg: metni, farkli siddet bigimleri ile karsilagip
hayatin1 kaybeden baska tiirlerde ve 6zelliklerde dort karakteri 6liimlerinden sonra,
6limiin nefes aldig1 bir yer olarak tarif edilen YokYer’de bulusturur: varliklarin
olmayan seslerini duydugu i¢in “sakat” sayilip hastane yataklarinda biiyiitiilen Moy
isimli bir kiz cocugu, avi eglence gibi goren bir adamin eline diisen, kanatlar1 petrole
bulanmis yarali kus Suri, muncak tiiriinden bir geyik olan Cice ve bu karakterleri
birbirine baglayip onlara yol ve ses olan, kimle konugsa onun dilini yiiklenen,
sarmagik yar1 toynakli bir varlik olan Hagrin. Bu karakterler geldikleri insan
diinyasinda kimselere benzemeyene yanasilmazken, 6liimden sonra bulustuklari bu
yokyer’de, yerin ne ¢ok yiizii oldugunu ve kimsenin kimselere nasil zaten
benzemedigini goriirler ve bagkaliklarla bir arada kalmanin imkanini deneyimlerler.
Hagrin, i¢lerine islemis beseri sokmek i¢in onlar1 tuza gotiiriir. Tuz seremonisinde,
iclerindeki insani seylerden armabilmeleri i¢in ac1 verici ve korkutucu da olsa 6nce
her seyi hatirlamalar1 gerekir. Roman, her bir karakterin hatirladig: insanca
deneyimleri birbirine 6rer ve insan merkezci bir diinyada hangi varliklarin daha
Olebilir oldugunu gosterir. Romanda, avciligin ve pozitif bilimlerin ruhtan, biiyiiden
bihaber acimasiz ve soguk diinyasinin karsisina, bagkaligin, melezligin, dolanikliligin
hakim oldugu, herkesin biraz biiylicii oldugu bir kars1 diinya yaratilir ve yasam ile

Oliim arasindaki keskin ayrim sorgulanir.

279



3.11.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde

Bu metinde, kadin olmanin canavarlikla iliskisini vurgulayan iki 6nemli karakter
vardir. Bunlardan biri, hayvanlarin dilini anladii, onlarin sesi ile kendini ifade ettigi
i¢cin yasarken tuhaf goriilen kiz cocugu Moy, digeri de evin erkekleri tarafindan
kurban edilen Ha adli bir varligin kokusuyla ¢ildirip evden kacan ve ugurumdan
yuvarlanan Rin adli bir kadindir. Moy 6ldiikten sonra babasi1 “yeterliligi olmayan
birini hayatta tutmanin imkansizligini gordiik” (s.61) diyerek anar 6len cocugunu.
Rin’in gidisinin ardindan ise, dagdan ses duyup ¢ildirdig1 veya aydan sarkan buz
canavari tarafindan kacirildigi gibi soylentiler yayilir. Bu iki karakterin ortak noktasi,
hanelerinin ave1 erkeklerinin can almalari karsisinda hissettikleri dayanilmaz acidir.
Moy’un kafas1 babasimin 6ldiirdiigii hayvanlarin sesleri ile doludur ve kendisini bu
seslerden bagka herhangi bir s6z ile ifade etmez. Rin ise, kurban edilen canin
pesinden kendini kurban eder. Bu davranislariyla ikisi de aileleri tarafindan “tuhaf”,
“garip”, “hasta” veya “deli” olarak goriiliirler. Moy’un ve Rin’in bedenleri, 6ldiikten
sonra gittikleri yokyer’de, baska bedenlere bulasir. Moy’un bedeni, bir avci
tarafindan kanatlar1 dislenen bir kusa yuva olurken, Rin pesinden 6liime gittigi Ha ile
birlesir, Hagrin olur. Aslinda bu karakterler hayattayken de kendilerini bu
varliklardan ayirmiyorlardir. Zaten ayiramadiklari i¢in onlarin acilari kendi acilar
olmustur. Onlar1 yasatamadiklari i¢in Oliilerinin peslerinden gitmeyi tercih
etmislerdir.

Yerkusagi'mdaki Rin ve Moy’un, kadin ve kiz cocugu olmalarindan bagka
cinsiyet kimliklerine veya yonelimlerine 6zellikle bir vurgu yapilmaz. Burada
insanlardan ziyade, hayvanlara duyulan bir arzudan, pesinden 6liime kosacak kadar
tutku dolu olmaktan sz edilebilir. Dolayistyla Moy ve Rin'in iliski kurma bigimleri

kuir bir yakinlik (intimacy) olarak yorumlanabilir. Hayattayken babasinin avladigi
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hayvanlarin seslerini duyan Moy, 6liimiinde biyolojik ailesinden daha yakin
hissettigi hayvanlara kavusur. Kendi 6li bedeni, yarali bir kusun bedenine kabuk
olur. Bu kavusmanin anlatildig1 sahne kuir bir bedensellik ve iliski bi¢imi iizerine
diistinmek i¢in oldukga elverislidir. Moy’un, yarali kusla gbz goze, agiz agiza geldigi
anda, agzinda bir dolu giilmenin belirdigi ve seslerle etrafa sagilan bir garip neseye
sahip oldugu anlatilir. “Sedyelerde, sofralarda, av partilerinde sustugu ne kadar ses
varsa, simdi gogsiinde kipir kipir. Bu sefer basi, bulusmaktan, sevingten, hatirlayistan
doéntiyor” (s.13) ifadeleriyle, Moy’un tiim bedeninde deneyimledigi hissin, cinsel
organlara indirgenemeyecek tlirden bir bedensel haz olduguna dikkat ¢ekilir. Buna
benzer bir baska 6rnek, Moy’un Cice adli mungak geyigini sevgisinden dolay1
yutmus olabilecegine dair yasadig1 korkuda da goriiliir. Moy, hem Cice ile birlikte
olmak hem de bizzat o olmak istedigi igin, ona zarar verme ihtimalinden korkar.
Ragquelle K. Bostow (2020)%, insan-hayvan iliskilerindeki yakinlig1, heteronormatif,
insan merkezli yakinlik a¢iklamalarindan sapan ve tuhaf akrabalig: tesvik eden bir
sey olarak yeniden ele alir. Sevgiyi zevk lireten 6zenli bir oksama olarak
degerlendirerek tiirler arasinda paylasilan "sevgi" tiiriinii karmasiklastirmak ve
acmak igin "yakmlik" (intimacy) kavramini kullanir (s.807) “Insan ve insan olmayan
hayvan arasindaki iliskinin cinsel farklilik iiretme yollarini diisiinmek, bedeni bir
bilgi kaynagi olarak (yeniden) savunmayi, ‘cinsel’in anlamini yeniden
degerlendirmeyi ve cinsel varligin kesfinde bedensel duyumlari1 6n plana ¢ikarmay1

gerektirir” (s.808).

80 “Loving Across Borders: The Queer, Transspecies Intimacies of Cixousian Sexual Difference”
[Sinirlar1 Asarak Sevmek: Cixous’nun Cinsel Farkinin Queer, Tiirler Aras1 Yakinliklar1] baslikli
makalesinde Bostow, Cixous'un cinsel farka iligkin teorisinin insan ve insan olmayan hayvan "6teki"
arasindaki yakinliga agik olmaya yonelerek, radikal bir kapsayiciligi oldugunu 6ne siirer. Tiirler aras1
iletisim igin bir alan olusturan Cixous'un yazilarinin, hayvanlarin duygusal zekasini ve karmagik
iletisim bi¢imlerini agiga ¢ikararak insan/hayvan tiirii hiyerarsisini bozdugunu savunur (s.806).
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Romandaki kuir bedenselligi, normatif olmayan bedenler iizerinde uygulanan
siddet politikalar1 karsisinda direnmenin farkli yollarini arastiran bedensellikler
olarak da okuyabiliriz. Mel Y. Chen ve Dana Luciano’nun (2015) GLQ’nun “Queer
Inhumanisms” [Kuir Insandisilar] iizerine, ortak editorliigiinii yaptiklar1 dzel
dosyasinda belirttikleri {izere, kuir diistincenin birincil katalizorii, giivencesizlik
karsisinda 1srar etme arzusudur. Editorler, iklim krizinin etkilerinin tiim insanlig1
kapsayacak sekilde yayilmasi nedeniyle, insan olmayan varliklarla tuhaf ekolojik
etkilesimlerin giivencesizlige bir tepki olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirerler (Akt.
Alison Sperling, 2020, s.193) Bu baglamda “kuir”in kendisi, geleneksel tinisini
asarak biyolojik ve toplumsal cinsiyetin belki de fazlasiyla asina oldugumuz insan
merkezli bigimler disinda neye benzeyebilecegini sormak zorundadir.

Buna benzer bir bagka 6rnek, yolculuklari sirasinda yasli bir agaci ziyaret
ettiklerinde yasanir. Kizil dallar diigiim diigtim, yapraklar: etli ve kocaman,
meyveleri kara tiiylii bir agag olarak tarif edilen bu agacin betimlenme bigimi bile,
onun bir bitki mi yoksa bir hayvan m1 oldugu iizerine diistindiiriir. Agacin koklerinin,
kanathilarin diinyada olmadig: bir ¢agdan geldigi belirtilir. Agac da kuslar gibi, ses
toplayan varliklardan biri olarak tarif edilir. Bir agacin rendelense bile toplamay1
stirdiirdiiglinii, bu ylizden ahsap esyalarin da canli varliklardan sayilmasi gerektigini
soyler Hagrin. Agacin meyvelerinden biri bagirtryla yere diiser. Iginden simsiyah
tenli, incecik bir kadin ¢ikar. Kedi cevikligiyle gozden kaybolur. I¢inde kedi gibi bir
kadin bedeni saklayan bu agacin meyvelerinden onun ¢ocuklariymis gibi bahsedilir.
Moy, Suri ve Cice’ye duydugu yakinligi bu agaca da duyar. Her biri karsisinda
deneyimledigi bedensel duyum bambaskadir. Suri ile nese ve kahkaha dolu bir
kucaklasma, Cice ile agk ve sucluluk duygusunun hakim oldugu bir yiyip yutma hissi

yasayan Moy’un agacin fisiltilar1 karsisinda ise gozleri dolar.
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Hagrin agacla olan tanisikligini sdyle anlatir: Agacin varligindan haberdar
oldugunda onu aramaya ¢ikmistir. Goriince birkag meyve koparir. Agag ise korkup
susar. Hagrin, kendini avci gibi hissedip utanir. Giinlerce sugluluk duygusuyla
saklanir. Sonra tekrar agaca bakmaya gider. Boyu uzamis, kan gelmistir ama
meyvesi yoktur yine. Hagrin, agacin oniine diz ¢oker, ondan duydugu sesle
seslenmek ister ona. Hagrin’in yiireginden koptugunu duydugu sey, apis arasindan
duru bir su seliyle diiser: mosmor bir ¢icek. Her seyi uyandiracak deli bir kokusu
olan bir ¢icektir bu. Kendine geldiginde, utanci hafiflemistir Hagrin’in. Cigcegi o
agacin tepesinde goriir. Bu sefer aga¢ yerlere kadar meyvelerle yiikliidiir. Agacin
meyvesindeki siyah kadinin da Moy gibi agagtan diisenlerden, birilerinin yuttum
sandiklari, kimselerden olmayan, defnedilmeyenlerden oldugu belirtilir: “Goze
goriinmeyenleri yok saymak yetiskinlerin isiydi, onlar yutup ¢ikardiklarina doniip
bakmazlar, i¢leri bulanir. Hayvanlar ve ¢cocuklar 1sira 1sira sevismeyi ne giizel
becerir, et ete kaynamayi, salyalariyla genisce 6pmeyi, sonra bayilincaya dek giiliip
yuvarlanmayi, kasiklarindan cekilerek, yanarak agizlarindan baska bagka dogurmay1”
der Hagrin (s.58). Bu ifadeler hayvanlar1 ve ¢ocuklar1 akraba kilan, oldukga erotik bir
edim olarak anlatilir. Burada, agacin hem bitkisel hem hayvansal betimlemelerle
anlatilmas1; Hagrin’in agaci ergenlikten yetiskinlige doniisen bir kadin olarak tarif
edip onun meyve verme siirecini izlemekten aldig1 hazzi oldukga erotik bir sekilde
anlatmasi, bu romandaki bedenlerin ve iligkilenme bi¢imlerinin cinselliginin insan

tiiriinden tasan kuir yapisini1 gosterir.

3.11.2 Yoldaslik halleri
Metin, 6limii mutlak bir son olarak almaz, ama 6liimden sonra gidilecek bir cennet

mekan da tasvir etmez. Nitekim, ¢esitli insaat faaliyetleriyle 6lii bedenlerin bile
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gomiildiikleri yerde rahat birakilmadigini, yerlerinden edildiklerini de goriiriiz
metinde. Oliimden sonra bedenlerin birbirine karisip baska bir varolus haline
bliriinmesinin, insan1 insan yapan seylerden soyunmanin nasil bir seye benziyor
olabileceginin resmini ¢izer metin ve ¢esitli kimliklerin 6tesinde siirekli birbirine
eklemlenen, doniisen, ¢ogalan bir 6znellige vurgu yapar. Geldikleri insan diinyasinda
kimselere benzemeyene yanasilmazken, 6liimden sonra bulustuklar1 yokyer’de, bu
karakterler yerin ne ¢ok yiizii oldugunu ve kimsenin kimselere zaten nasil higbir
zaman benzemedigini goriirler. Yasarken canavar, tuhaf ya da 6liimii makbul olarak
goriilen bu varliklar, 6limden sonra, bagkaliklarla bir arada kalmanin imkanini
deneyimlerler birlikte. “Canavarlar melezlikleri, kalic1 doniistimleri ve agikliklariyla
karakterize edilirler. Bu anlamda canavarlarin yarattigi miistereklik her tiirlii
hiyerarsiyi veya baskiy1 reddeder. Dolayisiyla miistereklik, diger canavarlarla
karsilasma yoluyla gii¢lenen bereketli bir yasamin, miisterek bir yasamin
tezahiirlidiir” (Torrano, 2020, s.151). Bu romanda, birbiri ile yolu kesisen her bir
varlik, insan merkezcilikten kaynaklanan acilarimi birbirine orerek, yaralarini
miisterek bir yasamin temeli yaparlar.

Hagrin’in bu metinde olduk¢a énemli bir rolii vardir. O, varliklarin
oliimlerine eslik eden, onlari iglerindeki insanliktan soyunmasi i¢in tuz seremonisine
gotiiren saman gibi bir varliktir. Bu tuz seremonisinde, her bir varligin i¢lerindeki
insani seylerden armabilmeleri i¢in ac1 verici ve korkutucu da olsa dnce her seyi
hatirlamalar1 gerekir. “Kimdi Hagrin, biri mi, sey mi? Toynakli sarmasik. Tiim
seslerin yankisi, yliriidiigii yere tohumlar sagan, her seyden bir sey. Ne bigimsiz ne
de tek bigimde” (s.28). Hagrin’in bitki-hayvan-insan melezi bir varlik olmasi,
0znelligin normatif bedensel kavramlarin1 merkezsizlestirir. Ayn1 zamanda, bitkisel

bir varolusun yasam ve 6liim arasindaki roliine iliskin Michael Marder’in (2013)
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ifadelerini akla getirir: “Bitki, yasayanlarla oliiler arasinda tuhaf bir aracilik yaparak,
oOliileri kokleriyle oksayarak ve onlardan beslenerek onlar1 yeniden yasama
kavusturur. Oliilerin (bitkilerin ¢iiriiyen kisimlar1 dahil) koklerden gdvdeye ve ¢gicege
dogru ilerleyisiyle saglanan 6liimden sonraki bitkisel yasam, gizemli olmayan ve
maddi bir dirilis, 6liimliilerin diinyanin karanligindan kurtulmasi i¢in bir firsattir”
(s.67). Hagrin Moy’a, “simdi diinyanin disinda hayatta degilsen, Suri ile arandakini
kaldirmadigindan (insanligin1 unutmadigindan). Oldiin dedikleri igin 6ldiin mii? Bu
olmayan yerde bir hayatin olsun istiyorsan o bilenmis dili 1sirmalisin” der (s.33).
Moy’a, sesleri duyabiliyor olsa da ona sdylenilmemisi anlama ¢eviremedigini; bunun
biitiin beserde bdyle oldugunu, atalar1 tohum ekmek i¢in ¢alilar1 s6kmeye
basladigindan, yerlesik olundugundan, Nuh'un gemisinden beri bu sekilde oldugunu
anlatir. “Gezegenlerin yiizleri minciklanmig bir hayat izi ugruna. Bunlar hayat1 igli
dislt bir sey santyor Moy, sahip olunacak bir sey. Bu yiizden o6liileri de hayatini
yitiriyor” (s.36) diye aciklar Hagrin. Hagrin’in bahsettigi doniisiim ise, 6lii
zannedilenin i¢inden figkiran hayatlar1 gérmek ile miimkiindiir.

Moy’un i¢indeki beseri sokmek, hayvanla arasindaki dil bariyerinden
kurtulmak i¢in katildig1 tuz seremonisi sirasinda hatirladiklari, bu metindeki asil
canavarin kim oldugu sorusuna dair 6nemli ayrintilar igerir. Bu soru Moy’un babasi
ile aklimiza diisiiriiliir. Asil Derbent¢i, Moyun babasi, gozlerinin keskinligi ile
oviinen bir avci ve avladiklarini kendi insanlarina yemek sofralarinda sergileyen bir
adamdir. Mutfakla yemek odasi arasinda uzun bir mesafe vardir, bdylece mutfaktaki
kemik bigak sesleri sofradakileri incitmez. “Nerede nasil davranacagini bilen
kalabalik, yerli yerinde bir dil uydurmus gidiyor. Olen hayvanin uzak mutfakta et,
sofrada Latince {inleyen leziz bir hikaye olusu, ¢ignemesi kolay, iyi pismis bir

lokma” (s.24). Kiiciik yasta hayvan adlarmi Latinceleriyle ezberlemekle Gviinen,
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biitiin modern zaman avcilar1 gibi elini yikayip kostiimiinii degistirince gurme olarak
addedilen bir adamdir Asil Derbent¢i. Mutfagi yemek salonundan uzak yaparken
niyetinin etten hayat koparmak ve yemek boyu anlattig1 hikayelerin de avindaki cani
unutturacak nitelikte oldugu belirtilir. Moy ise, resimli hayvan kitabindaki isimleri
hi¢bir zaman ezberleyemeyen. Sadece sesleri, gorsellerden onu ¢agiran, otiisleri,
horultulari, 1sliklar1 duyan bir ¢cocuktur. Hayvanlar1 avlayip i¢lerini dolduran babasini
gordiigii giinden beri de kafasi onlarin sesleriyle doludur. Moy’un, seslerle kurdugu
iliski bakimindan insandan ¢ok hayvanlarla olan akrabaligina dikkat cekilir. Bu
akrabalik, “Kuslar gordiikleri her seyin sesini de duyarlar. insanin duyamadig1
seslerin kaydini kuslar tutar. Tipk1 Moy’a dogustan illet, gercekte armagan olan duyu
gibi” (s.17) ifadelerinde de vurgulanir.

Soz yerine salt sesle kendini ifade ettigi i¢in de ailesi tarafindan hasta olarak
kabul edilen ama 6liiden bir farki olmadig diisiiniilen bir cocuktur Moy. Nitekim,
Moy 6ldiikten sonra da benzer bir masa kurar babas1 Moy’un fotograflari.
Canguilhem (1964) “Monstrosity and the Monstrous” [Canavarlik ve Canavar]
baslikli makalesinde, bireysel yasama deger veren seyin hem koruyucu bir bedensel
biitiinliigiin siirdiiriilmesi hem de onu zaman i¢inde yeniden iiretebilme kapasitesi
olabilecegini 6ne siirer. Bu tiir iyilik hallerine kars1, bedenin ¢6ziilmesi ve yasamin
6liimle nihai olarak olumsuzlanmasi en biiytik tehdit gibi goriinebilir, ancak bu
Canguilhem'in 6nemsemedigi bir tehdittir. Gozlemledigi gibi: ““Yasamin kars1 degeri
olan sey oliim degil, canavarliktir. Canavarligin gosterdigi sey, aynilig1 ve tekrari
engelleyen ve sinirlayan rastlantisalligin igsel isleyisidir; yani canlinin elverissiz olan
tarafindan olumsuzlanmasidir” (s.29). Moy’un babasi i¢in de korkutucu olan Moy’ un
Oliimii degil, Moy un yasarken “normal” bir insan olmay1 bagaramamasidir. Moy

babasinin avci kimligini ve gelenegini yeniden iiretip siirdiiremeyecek olmasinin yani
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sira, babasinin dviinerek anlattig1 “meziyetlerinin” korkungluguna isaret eden, bu
nedenle babasinin varolusu i¢in de tehdit olan bir ¢ocuktur. Bu nedenle, Moy’ un
6liimii rahatlatir babasini. Oliisiinii, dirisine tercih eder.

Romandaki bir bagka karakter, Suri adli karabataktir. Kuyulardan petrol
fiskirmadan once, kuslarin diyar1 olan bir korfezde yasiyordur. Petroliin kokusunu
alan kuslar go¢ etmeye baslar. Sansli olanlar kanatlarinin petrole bulanip
ucamamanin nasil bir sey oldugunu bilmeden kagabilmeyi basarmiglardir. Ancak, bu
korkuyu yasadiklarinda 6liim onlar1 bulmadan 6nce kendilerini 6ldiiren kuglar da
vardir. Go¢ ederken bazi kuslar nefessiz kalip havada tas kesilirken, bazilar1 ise suda
gordiikleri ¢cop adasina konar. Bu ada plastik ve naylondan ibaret bir ¢op adasidir
ama tlizerinde kabuklular, tiiyler lirpertici siirlingenler ve leslerle dolu bir hayat da
vardir. Bu ada, hi¢bir insanin ayak basmadigi ama tamamen insan iirlinii bir ada
olarak tanimlanir. “Bu insansiz ada o kadar insanca ki iizerindeki biitiin canlilar
dliince ona déniisiiyor. Olen, hayatin1 kaybediyor, biitiin ehli dliiler gibi” (s.45).
Suri, zamaninda korfezden kagamayan kuslardan biridir. Kagacak bir yer olmadigina
inandi81 i¢in kalmaya karar verenlerdendir ama evim dedigi yerin zamanla nasil
degistigine de tanik olur. Suri ¢ok yarali, giivensiz ve kirilgandir. Daga oturmus bir
gemi kadar, susamig bir kuru su kusudur artik. Suri gozlerini kapattiginda tiiylerini
delen bir ates goriir. Suri’nin hatirladigi bu yangini, tiim diinyanin suyunun
sondiirmeye yetmeyecegi belirtilir. Suri, Hagrin'in aracilik ettigi tuz téreniyle
diinyanin kalin tarihini gégsiinden sokiip atar, ancak kanadindaki 1sirik ona nereden
geldigini hatirlatir. Suri’nin kanadi, onu yangindan 6nce tavan arasina kilitleyen bir
adam tarafindan 1sirilmistir. Suri'nin tavan arasinda oldugu siire boyunca 6diiniin
disaridan igeriye insanlarla kaplandig1 sdylenir. Oniine atilan baliklarla birlikte

yuttugu kil¢iklar yiliziinden midesi delinmis ve pengesi yaralanmistir. Adam ise her
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gece Suri'yi avucuna alip ona hikayeler anlatarak kendinden geger. "...sana
sahibinim. Kanatlisin diye ugacaksin sanma" der adam (s.39) ve Suri'nin kanatlarini
1sirir. Suri, adamin dislerinden kurtularak viicudunu duvardan duvara garparak
kendinden gecer. Uyandiginda ise kendini bir yanginin i¢inde bulur. Korfeze doner,
yarasini iyilestirmek i¢in hala orada oldugunu sandig1 suya dalar ama agirliginin bin
kat1 olan ziftin i¢inde sikisip kalir. Yangin korfeze diismeden once Suri, zarar
gdrmemis kanadini siiriikleyerek karaya cikar. Ug giin boyunca yiyecek ve su
olmadan yiirlidiikten sonra vahsi dogaya varir ve cansiz bir derinin altina y1gilir. Bu
deri Moy'a aittir. Moy'un nefes aldik¢a genisleyen viicudu, kanatlari 1sirilmis ve
petrole bulanmis bu kusa yuva olur. Birinin uyanis1 digerinin ugusudur. Hayatta hig
olmamasi gereken birgok seye tanik olan bu kara kus, &liimiin nefes ald1g1®! bu yerde
yarasina kabuk ararken bir insanin tenine sokulmustur. Gozlerini actiginda nefes
aldigini hisseder. Baginda bir golge, eksik kanadinin acisi ise ¢oktan ugup gitmistir.
Kaybolmus iki kiiglik beden, Moy ve Suri'nin yaralar1 birbirinden farklidir ama bu
varliklar 6liimlerinde akraba olmuslardir. Moy Suri’ye sarilir ve onu pis pislar. Biitiin
vahsi doga konusmaya ve Suri'nin kalbine dogru esmeye baslar.

Hagrin’in bir zamanlar Ha olan par¢asinin ise i¢inde hokkabazlarin,
clizzamlilarin, kamburlarin, babalarinin kafese kapattig1 dogustan tuhaflarin oldugu
bir sirkten oldugunu 6greniriz. Ha, ne hayvan ne adam, ne akilli ne deli, ne ilah ne
fani; dokundugu yere hayat getirip 6ldii sandiklarimizin dirilecegine kanit olarak

gosterilen bir varlik olarak tarif edilir. Bu sirkin sahibi ise tiim kdy ve kasabalarin

81 Allah s6zciigii Sami dillerinde sozciik anlamiyla eloah’tan gelir. Zeynep Sayin (2018), Eloh,
elohim, allah, allat, el-lat ve ilah s6zciikleri nefes ve ruh anlamina geldigi i¢in son nefesini vermenin,
ruhunu Allah’a teslim etmek anlamina da geldigine dikkat ¢eker: “Allahin olan Allaha gidecektir.
Nefes, herkesin cigerlerine gektigi, hi¢ kimseye ait, higbir niteligi olmayan havadir, ruhtur,
atmosferdir, soluktur” (s.137) Sayin, Kabenin boslugundan cigerlerimize dolmakta, cigerlerimizi
doldurdugu an cigerlerimizden bosalmakta olan solugun, “bosluk mekan” olma haline vurgu yapar.
Yerkusagi’nda tiim varliklarin 6liimlerinde bulustugu YokYer’in de 6liimiin nefes aldig1 bir mekan
olarak tarif edilmesi, romandaki maneviyat: yorumlamak agisindan yol gosterici olabilir.
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dilini konusabilen bir dilbazdir. Dilbaz, hastaligin kirip gecirdigi, savaglarin oldugu
zamanlar yerleri hatirlar. insanlarimn 6liileriyle olan iliskisini anlatir. Oliiler
sokaklarda serilmis yatarken kimsenin onlar1 oradan almaya cesareti olmadigini,
kapisin1 aralayip Oliislinii sokaga atanlari, korkunun insanlara neler yapabildigini
gordiiglinii... Bu halleri sirkin de sihrini sondiiren seyler olarak tarif eder. Agag
dallarinda asili kadinlarin, iskence edilmis cesetlerin, agliktan 6lmiis hayvanlarin ve
¢Op y1gmnlarinin oldugu yerler ve zamanlardan gecerken, Dilbazin sirki sag ¢ikanlari,
aklin1 kagiranlari, yuvast bozulmus hayvanlari1 ve kovulanlar bir bir toplar. Ha’ya da
bir kafesin i¢inde can ¢ekisirken ve etrafindaki kalabalik onun kanini igmek, etini
boliismek i¢in beklerken rastlar ve onun iizerine kapaklanip halki “bu canavardan”
kurtarma gerekgesiyle, lizerine bir de para teklif ederek, Ha’y1 onlarin elinden alir.

Icinde bulunulan yiizyil, sirklerden sonrasinin oldugu zamanlardir. Etrafi
cevrili vahsi parklarda aslanlarla uyumanin pazarlandigi bir ¢agdir. Bu ¢agin
diinyasindan agaglarin boyunu 6lgen, yavru hayvanlarm altin1 bezleyen, sesleri
kaydeden catlak bir kiire olarak bahsedilir. Bu metinde, herkesin bildigi hikayelerin
cizgilerini nasil kusursuzca gizledigi; gece gilindiize, yer gége, hayvan insana
karismasin diye c¢izilen ¢izginin sesleri nasil bogdugu; yerini sagirmamak i¢in actigi
cukura bakmayan insanin, birbirine kariganlar1 nasil gor(e)medigi; ve kendini bilen
beserin kimin 6lii kimin diri oldugunu sasirarak mezarlarin basinda nébet tutup
oliileri nasil rehin aldigi anlatilir. Aveiligin ve pozitif bilimlerin ruhtan, biiyiiden
bihaber acimasiz ve soguk diinyasinin karsisina ise, bagkaligin, melezligin,
dolanikliligin hakim oldugu, herkesin biraz biiyiicii oldugu bir kars1 diinya yaratilir
ve metin boyunca su soru yankilanir okurun zihninde: “Diinyadan ¢ikip hayatta

kalmanin bir yolu var m1? Can almadan yer bulmanin?” (s.32)
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Ewa Domanska'nin (2016) beseri bilimlerdeki adli tip doniimii (forensic turn)
ile ilgili ¢alismasinda 6ne stirdiigii gibi, cesedin ontolojik statiisiinii yeniden
diistinmenin zamani gelmistir. Bu, 6zellikle kitlesel 6liimlerin giderek daha biiyiik
Olceklerde meydana geldigi Antroposen ekolojik iklimi i¢in gecerlidir. Domanska,
cesede yasam ve O6limii farkli kategoriler olarak vurgulayan ve insanlar ile insan
olmayanlar arasina sinirlar koyan hiimanist bir gelenekle yaklagsmak yerine, cesedin
cok cesitli bir yasam formu ve organik bir yasam alani olarak goriilmesini savunur.
Bu da insan olmayan veya insan sonrasi (nekro) bir ortamda insan olmanin ne
anlama geldigine dair sorulara yol agar (s.84).

Puig de la Bellacasa'nin ¢ok tiirlii bakim (multispecies care) anlayisina gore

bakim, insani olmasi gerekmeyen bir ahlak anlayisina yerlestirilmistir; bir

nehre, bir solucana, topraga ait olabilir. Cilinkii eger bakim/ihtimam bir
diinyay1 siirdiirmek i¢in yapilan her seyse, bu insanin niyetli bir varlik
olusunun Gtesine uzanir. Bir vektor (Latour 2017), bir ‘conatus’ veya diirtii

(Braidotti 2018) igeren bir ethos'ta veya faillikte (Barad 2007) bulunabilir. Bir

nehir en algak noktaya dogru akar ve bunu yaparak verimli bir delta

olugmasini saglar, bdylece mahsullerin ve belirli bolgesel ve kiiresel insan ve
insan olmayan hayvanlarin iyi yasayabilecegi bir diinyayr miimkiin kilar

(Latour, 2017). Bu durum, higbir ‘iyi niyet’- ya da herhangi bir niyet-

icermez, ancak ¢ok sayida tiiriin gelismesinin etkisiyle bir diinya yaratilir ve

stirdiirtiliir. Bu bir bakim pratigidir (Akt. Hofman, 2023, s.5).

Yerkusag: da 6liim ve yasamin i¢ ige gectigi ve aralarinda deger anlaminda bir
hiyerarsi kurulmadig1 bir yaklasimla, c¢ok tiirlii bir varolusun imkanlarini varliklarin,
niyetli varliklar olup olmadiklar1 6nemsenmeksizin, birbirleri ile kurduklar1 bakim

iliskisi odaginda arastirir ve her bir varligin yasaminin da 6liimiiniin de nasil

birbirine bagli oldugunu gostermeye caligir.

3.12 Kadn Kiirkiinde Riiya
Nazli Karabiyikoglu’nun (2018) Kadin Kiirkiinde Riiya romani, ucak kazasinda
parcalanan bir kadinin Yeniden Dirilis Evi adl1 bir yerde yeniden bir araya getirilip

hayata dondiiriilmesi etrafinda sekillenir. Birinci sahis anlaticinin alt1 farkli evde
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farkli asamalardan gegerek yeniden viicut bulma hikayesi, sevilmeyip dislandik¢a
canavarlasan Frankenstein’in yaratigini animsatir. Anlatici, yeniden dirilis siirecinin
her asamasinda, bedenin, kadinlarin, cinselligin bireysel ve evrensel tarihini
animsayip bu tarihle hesaplagir. Bir yandan bedeninin her bir pargasina dair s6z
sOyleyen erkek filozof ve yazarlarin oldugu erkek yazarlar karnavali adli esrik bir
bulugsmaya musallat olup kendisini seytanlastiran bu topluluktan hesap sorar; diger
yandan George Sand, Camille, Jane Austen, Virginia Woolf gibi kadin yazarlarla
konusup onlar i¢in gercekles(e)meyen ihtimallerin hayalini kurar. Tufan ve Nuh’un
hikayesini Hona isimli bir kadin ile yeniden yazar. Bu hikdyeye gore yaratici,
Hona’ya gemisine biitiin hayvanlari, dogruluguna inandig1 kadinlarin ve ara cinslerin
yazdig1 metinlerden yediser ¢ift ve erkeklerin yazdigi metinlerden bir ¢ift almasin
sOyler ve Hona’ya cinsiyetinden arinmis sozciikler verir. Anlaticinin artik ayakta
durabildigi, kan ve damarlarinin biitiinlestigi son evde, evrenin en eski tarihi, insan
oOncesi tiirlerin hafizas: ile oriilii, spekiilatif bir varolus hikayesi olarak anlatilir.
Roman, dilinin hermafrodit oldugunu belirten anlatici tarafindan yazilan “Mamut
Kiirkiinde Riiya” adl1 bir yaratili raporu ile biter. Bu metin, BigBang’den 6nceki
belirsizligin ve pek ¢ok olasiligin kucaklandigi bir yeniden yaratilis hikayesi olarak
oriiliir. Karabiyikoglu, romanda bir yandan su dolu tanklar, kablolar, elektrosoklar,
camur, plastik gibi malzemeler kullanarak, bilimin ve bilim kurgu tiiriiniin
sunduklarindan yararlanip insanin varolusunda (ya da yok olusunda) pozitif
bilimlerin roliine génderme yapiyor gibidir. Diger yandan, bunun karsisina hafizayi,
hikayeleri, kisinin yolculuguna eslik eden insan ve insandan ibaret olmayanlar ile
ona bakim veren(ler)i koyar. Kisinin varolusunda, materyal kuvvetler kadar
sOylemsel olanin failligini 6ne ¢ikarir ve bilim ile mitolojiyi, teknoloji ve biiyliyli

birbirine katarak hikayesini anlatir. Frankenstein’in soguk, mesafeli, kendi yarattigi
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evladini terk eden “bilimadami”nin karsisina ise, bir bilim insaninin analitikligi ile

bir sanat¢inin duyarliligini ve 6zverisini tagiyan biiylicii Nana’y1 koyar.

3.12.1 Toplumsal cinsiyetin golgesinde
Bu romanin Frankenstein’a benzer ilk 6zelligi, paramparca uzuvlardan bir araya
getirilen bir bedene yeni bir hayat verilmeye calisilmasidir. “Frankenstein'in yaratigi
bir canavar i¢in kusursuz bir yeterlilige sahiptir: Kadavralardan birbirine dikilirken
bir yandan yasam ve 6liimii, diger yandan da bir¢ok bireyin viicut pargalarini
karigtirarak normalde kutsal olan iki sinir1 agmis olur” (Lee Six ve Thompson, 2016,
5.337). Insan ve hayvan kadavralarindan bir araya getirilen Frankenstein’in
yaratiginin adimlarini takip eden Kadin Kiirkiinde Riiya’nin anlaticisini yeni bastan
yaratan da sadece kendi beden pargalari ve kisisel tarihi degil, baska bedenlerin izleri
ile o beden parcalarinin varolusu iizerinde etkili olan materyal ve s6ylemsel
kuvvetlerin toplamidir. Erkek yazarlar, kadin yazarlar, Hrant Dink, 99 depremi,
Rodin ve Camille, Balzac, George Sand, Sait Faik, Jane Austen, Virginia Woolf,
Nuh ve insandan ibaret olmayanlarin evrimine kadar, anlatic1 yeniden
biitiinlesebilmek i¢in koca bir diinya tarihini kat etmeye caligir. “Farkliligin tekrar
tekrar yazildig1 bir beden oldugu i¢in canavar (bir kadavra toplulugundan dikilmis
garip somatik pargalarin birlesimi olan Frankenstein'in yaratigi gibi) kendi varolus
nedenini talep etmek ve bagka tiirlii inga edilebilecegi gercegine taniklik etmek i¢in
yazarin arar” (Cohen, 1996, s.12).

Birinci evde, bedeninin pargalar1 suyla dolu bir tanktadir. Kozmostan
miilhem, onu yeniden yaratacak olan temel seyin su oldugu belirtilir bu evrede. Nana
onu biitiinlemek i¢in tiirkiiler sOyler. Anlatici i¢in tank, zaman doniistiiriiclisii gibidir.

Bedenini biitiin ve kendini yassiz hisseder. Ikinci evde, su tankindan ¢ikar.
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Sedyededir artik ve basinda diigmeler, 1sinlar ve kablolar vardir. Bu evrede
elektrosoklarla sinir ag1 olugsmasi gerekiyordur. Bu siirecte, bedeninin ve varolusunun
o giinkii anlamin1 edinmesinde pay1 olan hem kendi bireysel bellegindeki hem de
toplumsal hafizadaki olay ve iliskileri anar anlatic1. Ugiincii evin karanlik odasinda,
her giin gamurlara bulanip plastiklere sarilir. Okyanus dibi camurunun yosunsu
kokusu, kemiklerini yeni yeni saran etin igine isler. Burnuna dokunan anlatici,
depoladigi kokularin getirdigi bellek dizimlerinin, kendisini var ettigi zaman
diizleminde gereginden fazla bilesene sahip oldugunu fark eder. Dordiincii eve, artik
bir arada olan kemiklerinin birbirine iyice tutunmasi i¢in getirilir. Bu evde Nana
anlaticiy1 kemik kaynatma kazanina yatirir ve suyun i¢inde elleriyle onun
kemiklerini ovalar. Besinci evde adim atabilen bir varliktir artik anlatici. Ayakta
durabilir. Organlariyla gdvdesi yavas yavas uyumlanmaya baglar. Bu evde i¢
temizligi yapilir. Nana’nin kim olduguna duydugu merak ile onun odasini aramaya
cikar. Odada Nana’dan ziyade kendisiyle ilgili bir seyler bulur. Kimlik kagidina
benzer bir belgede sunlar yaziyordur: “Havva Eroglu. Sanati yok. Oliim kararinin
sebebi: tarihi bilgilerin diizeltilmesi i¢in, zamaninda ona engel olunan isleri yeniden
yapabilmesi i¢in 6zilinii hatirlamas1” (s.160). Buradaki 6liim, kimligini olusturan
tarihin de pargalanmasi anlamina gelir. Bu bakimdan hem yazarin hem de kimliklerin
Oliimiinii ilan eden postmodernist bir tavra isaret eder. Altinci evde, ayakta durdugu,
kan ve damarlarin biitiinlestigi bir tiiplin i¢indedir artik. Bu evre, evrenin en eski
tarihi, Bigbang’den 6nceki belirsizligin kucaklandigi, insan oncesi tiirlerin
hafizasinin yoklandig1 kisimdir. Bu evrede, anlatict Havva Eroglu kimligini
sahiplenir ve alternatif bir yaratilis hikayesi yazmaya girisir. “Yaratilis raporu” adli
bu metni yazan Havva Eroglu’nun cinsiyetler arasi-Gtesi ya da cinsiyetsiz olarak tarif

edilebilecek, pek ¢ok olasilig1 kucaklayan bir yazar oldugu vurgulanir.
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Kadin Kiirkiinde Riiya nin anlaticisinin babasinin bir yaratimi oldugunu
belirtmesi, bu roman1 Frankenstein metnine akraba kilan baska bir husustur. Beni
babam dogurdu, der anlatic1. Babasinin fallusunda gelistigini, igerideyken
cinsiyetinin sorgulanmadigini, disar1 zamani gelince, yumrugunu babasinin
kasiklaria dayayip idrari ile disar1 ¢iktigini soyler. Babasinin penisinden diistiigli an1
hatirliyordur: “Diinyaya bulasik bedenimden kurtulus anim geldi sandim [...]
“sess0z”ll kendimden dinledim [...] Cikmas1 zorlu olan son nefesim vardi. Onu
canimin diledigince istedigim yone salmak istedim [...] Ben diinyanin genlesen
koselerinden hi¢ dogmadim” (s.43-44). Bu dogmamus, gerceklesememis kiz
cocugunun hayaleti, var ile yok arasi bir halde roman boyunca dolasir. Kendisini
babasinin dogurdugunu ama bagkalarinin biiyiittiigiinii sdyler. Yaraticisi tarafindan
terk edildikten sonra, hayati daha ¢ok kendi basina, el yordamiyla ve baskalariyla
olan karsilagmalari vasitasiyla 6grenmek durumunda kalan yaratik gibi, Kadin
Kiirkiinde Riiya nin anlaticis1 da onun oldugu kisi olmasinda etkili olanlarla teker
teker hesaplasir. “Atese bakip yalazindan tiirkii tutturanla atese bakip masalini
etegine yazan kadinin ortakligini biliyordum”, der (s.47). Kadinlarin binlerce y1l,
bazen evlerin arka bahgesindeki domuzlarin ¢gamuruna sakladiklar1 defterlerle, bazen
haremin gizli gecitlerinin sakli boliimlerinde el yazmalariyla, bazen de yazdiklarinin
yayimlanmasi ugruna adlarini aldiklar erkek isimlerinin ya da eserlerini emanet
ettikleri erkek yazarlarm golgesinde beklediklerini hatirlatir. Icinden gecen yazma
bicimini soyle tarif eder: “Parazitsiz, yalansiz, sdzciigii icat eden erkegin
s0yleminden sapan bir dille. Dumanli, erisilmeyecek tadi1 veren, erisildikce acitan,
g0ziin biiyiikliigiinii elinden kagiran bir dil. Terclimesi zor da olsa cevrildikge

yanmayacak bir dil” (s.47).
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Anlatici, on yilda bir olan bir karnavalda bulur kendini. Karnavaldakileri hem
kadin hem erkek ne kadin ne erkek olarak goriir. Bir anda yere diisiip basin1 vurur,
kendine geldiginde kalem bi¢ciminde bir fallus ile kagit inceliginde bir viicut bulur.
Tanik oldugu seyleri anlatabilecegi ama yazamayacagi bildirilir kendisine. Bu bilgi
anlaticinin yazma arzusunu tetikleyip artirir. Balzac, Flaubert, Namik Kemal, Ahmet
Mithat ve aralarinda ¢iplak kadin bedeni pargalari...Bir sarilip bir birbirlerini yerin
dibine sokan bu erkeklerin “dostluk” meclisini, tutarsiz ve esrik bir ortam olarak
tanimlar anlatici. Bu erkek yazarlarin kendilerine bir kule insa etmek istediklerini ve
kendisinin ise o kulenin altina gomiilmek istemedigini, bunun i¢in de dillerini
karistirip bozmasi gerektigini soyler.

Balzac ile hesaplastig1 boliimde, kadinlar1 kibar fahiseler olarak goren
Balzac’in 150 yil sonra, héla en ¢ok kadinlar tarafindan okunuyor olmasina dikkat
¢eker: “Senin dehanin farkindayim, ama senden nefret ediyorum [...] seni koca bir
canavar olarak goriiyorum [...] Sen sirf yazabilme yetenegine siginarak bizi
kurtarabilirdin [...] Oyle bir kudretin vardi1” diye serzeniste bulunur (s.117-118).
Balzac’in yasadig1 doneme gidip onu gérmek ve onun o kadar da biiyiik olmadigini
kendine kanitlamak ister gibidir: “Sen 6liirken ben dirilecegim [...] Sen hemen 6l
simdi, anlattiklarindan bagka anlatacaklarim var. Yerin dibine soktuklarini 6nce
yerylizline ¢ikarmakla baslayacak ¢ok fazla isim var” der (s.120). Erkeklerden
yiizyillar sonra yazmaya baglayan kadin1 sindirmeye ¢alisan erkegin sesinin ve
dilinin basit bir 6rnegi miydim ben Nana, diye sorar. Kendini konumlandirmaya
calistif1 yerde ise tokezler. Farkli zamanlarda ayni anda yasayabildigini hisseden
anlatici, hangi zamanda hangi kimlikle yasadigini sorgular. Hangi ben’in o biricik

anda ortaya ¢iktigina ve riiya ile gercegi ayiramama haline dertlenir:
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[...] viicutlar1 yarali alt1 yiiz altmuis alt1 kadin1 cennet bahgesine ¢ikarsam buna
riiya m1 gergek mi dersiniz? Zuliim goren filleri, boynuzu sokiilen
gergedanlari, avlanan kaplanlar1 sirtimda, bir bir o parmak ucumla agtigim,
giderden ¢iktigim, ¢arsafla girdigim solucan deliginden gegirsem ve diinyanin
bir zamanlar masum oldugu zamana gotiirsem; buna riiya demekten ote
gercek olmasini arzu edenlerin birlesen kalpleri i¢in, hepimiz bir arada durup
bunun miimkiin olmasi i¢in dua etmez miyiz? (s.96).

Kendini dagitip parcalamanin kolay, bir araya getirmenin ise cennetin kapisindan
dokuz kez kovulmaya benzedigini sdyler. Bu yorum, postmodernizm ile 6znenin
6liimiiniin ilan edilmesine iliskin bir elestiri olarak okunabilir. Sibel Irzik (2009)
6znenin 6limiiniin feminist 6znelerin hak miicadelesinin yiikseldigi bir doneme denk
gelmesine ve bunun temkinli bir sekilde ele alinmasi1 gereken bir mesele olduguna
dikkat c¢eker:
Oznenin 6liim ilaninin ok saygin yaym organlarida yer almasi ve 6liim
nedeninin zaten hi¢bir zaman varolmamislik olarak teshis edilmesi ile
kadinlarin nesne konumundan kurtulup 6zne konumuna ge¢me taleplerinin
giiclenmesi agag1 yukari ayn1 doneme rastlar. Birgok feministin goziinden
kagmayan bu kusku verici rastlanti, feminizmin ‘postmodern durum’ igindeki
bugiinii ve gelecegi acgisindan biiyiik 6nem tasiyor. [...] Bu karikatiirlestirilmis
oykiide, feminizm postmodernist kuramlarla iliskisinde hep edilgen, hep
diizeltilen konumunda. Ornegin su anda kars1 karsiya bulundugu 6znesiz,
‘biiytik anlatilar’dan yoksun, her tiirlii farkliligin yiiceltilip her tiirlii
biitlinliigiin reddedildigi kiiltiirel ortamda hem bir kuram hem bir siyaset
olarak kendi olanakliligin1 sorgulamak, en azindan yeniden kanitlamak
durumunda (s.35-36).
Postmodernizm ve feminist 6znellik meselesine iliskin farkli bakis agilarinin yer
aldig1 Catisan Feminizmler’de Seyla Benhabib (2017), biitiin 6znelerin tarihe ve
kiiltiire gdmiilii oldugunu kabul edip tarihsel degisimi tek bir nedene baglayan 6zcii
biiyiik anlatilar1 reddederken, 6znellik fikrinin biitiiniiyle dislanmasina karsidir,
¢linkii bu tutumun tarihsel degisim i¢in gerekli olan 6zerklik, diisiinsellik ve
sorumluluk ideallerini de disladigin1 diisiiniir (s.11). Benhabib postmodernizmin
genellikle edilgen bir tutum dogurdugunu 6ne stirerken, Judith Butler 6zneden tek

kalemde vazge¢cmeyi savunmamakla birlikte, bunun verili bir baslangi¢ noktasi gibi

kullanilmasinin, 6znenin kendisinin sahip oldugunu iddia ettigi konumlar tarafindan
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kuruldugu gergegini gbzden kacirmamiza neden oldugunu belirtir. Butler’a gore
buradaki hamle, “faillige kars1 ¢ikmak degil, 6znellik ve faillik kavramlarinin nasil
kullanildigin1 sorgulamaktir: Ornegin, kimler 6zne olarak gériiliir ve bu tiir yapilarin
disinda tutulanlara ne olur?” (s.13). Drucillia Cornell de Butler gibi temelci ilkelerin
gerekliligini sorgular ve bu ilkeler yerine, “etik tavir diye tanimladig: tavrin
feministler tarafindan benimsenmesi gerektigini savunur: Bu tutum Oteki’yle siddet
icermeyen, kisinin Oteki’ne kendi i¢inde yer verdigi bir iliski amaglar” (s.16).

Anlaticinin i¢inde de aidiyetsizlik ile sulanan bir isyan agaci vardir. Kimlik
arayist evi de sorgulatir. Yol ona dili getirir. Her cinayeti anlama arzusunda olan
anlatici, yok etmek istemenin verdigi kudretle yiizlesir. Sahip olma isteginde
cinsiyetin oynadigi rolii goriince kendinden uzaklasir. Elinde masals1 bir degnek olsa,
gezegenden cinsiyeti silmeyi ister ama cinsiyeti silse de insanin baska sekillerde
iktidar pozisyonlar1 yaratacagini da bilir. Varolustaki kétiiliigii goriir. Oliimle
yiizlesip sonraki thtimalleri gormek ile diinya tizerindeki katiiliigii kendince
dontistiirme arzusu arasinda gidip gelir. Kendisine donmeye c¢alistikca, derisini
baskalarinin giinahlarindan, zihnini ihtimallerin akisindan kurtaramaz hale gelir:
“Ben kimdim erkektim insandim memeliydim [...] melektim seytandim cindim [...]
gezegendim yildizdim galaksiydim [...] glinahkardim kafirdim zulmedenlerdendim
[...] neseydim kahkahaydim sevingtim [...]” (s.112), derken 6znelligin, kiginin kendi
bedeninden ve kisisel tarihinden tagan yapisina dikkat ¢eker.

Her ay regl sancis1 ya da dogum sancisini ac1 sanarken, bizden 6ncekilerin
yasamina bakmanin da bedende yarattig1 bir agr1 oldugunu sdyler. Ona gore, bu bir
intikam oyunu degil; erkegin iktidarina yazida yetigsmek i¢in bir cesaretlendirmedir.
Biz onu diger biitlin mahlukattan {istiin yarattik, diyen sesin pesinden gidip bogazina

yapisip sormak ister: “Bana bak, ben ne kadar erkegim, ben ne kadar kadinim, ben ne

297



kadar atim, egrelti otuyum, mantarim ve gergedanim ki, ben onlardan {istiin
oluyorum?” (s.150). Milat 6ncesi ve sonrasi tasimak zorunda olduklarmin agirligini
boynunda hisseder. Kendisi, biitiin kozmosu kucaklayan bir dil kurmaya ¢aligir.
Romanin ilerleyisi i¢cinde, boliimlerin arasinda “benoda” alt basligi ile yer alan bir
kacis alaninda soluklanir sanki. Bu oda, konusmasiz, sessiz bir oda olarak tarif edilir.
Kendi duvarindan kendine benzeyen yerlere yiiriidiigiinii, oralarda insan eliyle
oldiiriilmiis kedileri, karni sirtina yapismis kopekleri, kopeklerin agzindan lokmasini
alan ucubeleri, ziirafanin boynundan tirmanip kendini biiyiik sanan insanlari, kaynar
suya kizinin elini sokup ¢ikaran anneleri gordiigiinii sdyler: “Bu oda benoda. Dilsiz
oda. Tavanindan diller sarkan oda. Yutagindan ses telleri figkiran oda” (s.45). Bu
odanin duvarlarini kendi derisiyle kaplanmis goriir. Onceden yazilmislarin sahipleri
kulagina fisildarken, onlarin sdylediklerini duymadan parmaklarini hareket ettirmek
ile onunla ayn1 anda yazanlarin aksine kapilmadan yazmanin zor oldugunu soyler.
Bu ifade, yazma edimini eril bir perspektifle ele alan Harold Bloom’un (1973) The
Anxiety of Influence: A Theory of Poetry [Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi]
metninde kavramsallastirdig1 erkek yazarlardaki “etkilenme endisesi”’®?ne itiraz eden
Gilbert ve Gubar’in ([1979] 2000) The Madwoman in the Attic: The Woman Writer
and the Nineteenth-Century Literary Imagination’da [Tavan Arasindaki Deli Kadin:
Kadin Yazar ve 19.yy’da Edebi Imgelem], kadin yazarda oldugunu &ne siirdiikleri
“yazarlik endisesi’ne iliskin analizlerini akla getir. Kadin Kiirkiinde Riiya’nin
anlaticisi, feminist edebiyat elestirisi tarihinin farkindaligiyla, tiim bu tartismalar1 da
anlatisina dahil eder. Romanin basinda kendisini babasinin dogurup baskalarinin
biiyiittiiglinii belirten anlaticinin, “kalem metaforik bir penis midir?” diye soran

Gilbert ve Gubar ile bir diyalog i¢inde oldugu séylenebilir. Gilbert ve Gubar,

82 Bu kavram, seleflerinin metinlerini okuma ya da “yanlis okuma” (misreading) hamlesiyle birlikte
Odipal kompleks yasadig1 6ne siiriilen erkek yazarin, “yazma edimi”yle iliskisini ele alir.
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kadinlarin kalemi ellerine alma motivasyonlarinin, eril anlatilarin kendilerini
sikistirdigr “evdeki melek™ ve “deli kadin” imgelerinden kurtulma ihtiyaci oldugunu
sOylerler. Tanrinin diinyaya babalik etmesi ile yazarin metnine babalik etmesi
arasinda paralellik kurarak yazarlik pozisyonunu irdeleyen ve kadin yazarligin
farkini ortaya koymaya ¢alisan Gilbert ve Gubar gibi, bu romanin anlaticis1 da kendi
metninden evladi gibi bahsedecektir. Ancak, dnemli bir farkla: metni/evladi
tizerindeki tahakkiim arzusunu deserek, yazarligi/ebeveynligi heteronormatif
cekirdek aile modelinden baska bir sekilde tahayyiil ederek.
Orada anlatilmayan bir sey var. Onlar yazarken onlara ragmen anlatilmayan
bir sey. Onlarin yazdiklarina tekrar bak oku. Yazilmayan seyi bulmak i¢in
Oliip 6liip yanlarina gitmen lazim. Tutun Medusa’nin saglarina. Kimsenin
koynuna sigimmana gerek yok. Siirin diizyazi ile kirilabilecegini gorenler, i¢
dokmenin gotikle miimkiin oldugunu takdir edenler, o birkag kisi sen
bacaklarini agarken ne yaptigini anlayacak. Onlarin unuttugu kim varsa
hatirla. Kendine don, kolunu em (s.68).
Oyle yapar romanin anlaticis1 da. George Sand’in, Jane Austen’in, Virginia
Woolf’un zamanina, onlarin kosullarina gider. Onlarin yaptiklar1 ve yapamadiklar1
tizerine sohbet eder onlarla. Yeri gelir cesaretlendirmeye ¢alisir onlari. Kadin
Kiirkiinde Riiya’ya Mary Shelley’ninki ile akraba bir ses hakimdir. Mary Shelley’ nin
ancak kocas1 6ldiikten sonra 6nsdziinde sahiplenebildigi kendi sesi ve romanina
karsin, burada kendi adina da kendinden 6nce yazma miicadelesi vermis Shelley gibi
oncii kadinlar adina da metin boyunca savagan bir anlatic1 vardir ve bu anlatici
yazma pratigini hem politik bir miicadele hem de bir vefa borcu olarak gortir.
Anlatic1 yazarlik endisesine kulak vermektense, kendinden 6nce yazma miicadelesi
vermis kadinlarla olan gobek baginin izini stirer. Bu bakimdan, kadin yazarlarin
urettigi metinler arasindaki stratejik ortakliklari inceleyen Elaine Showalter ile de

selamlagir. Feminist edebiyat elestirisine, jino-elestiri (gynocriticism) kavramini

kazandiran Showalter (1979), kadin yazarlar i¢in yazma ediminin metinlerarasi bir ag
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olduguna isaret eder ve bunu “6rme eylemi” (texting) ile sembolize eder. Kadin
Kiirkiinde Riiya da bu metinlerarasiligin vurgulandigi bir anlati diinyasina sahiptir.

Ote yandan, yukaridaki alintida, Medusa’nin saglarina tutunup kolunu emme
cagrisinda bulunan anlatici, kadinlarin yazmaya bedenlerinden baslamasini s0yleyen
Cixous’nun disil yazinini da sahiplenmis gibidir. Tavandan sarkan diller, yutaktan
figskiran ses telleri, bacaklarini agarak yazmak gibi imgeler ile dili logosa degil,
bedene yerlestirir. Kadin Kiirkiinde Riiya’da, feminist bir bellek olusturma siirecinde
tek bir metin, figiir veya tislup kutsanmaz. Bu yaklagim, Showalter’in (1984)
feminist elestirinin tarihinin, kokenini "tek bir otoriteye ya da kutsal teorik
metinlerden olusan bir biitiine" dayandiran modern elestirinin geri kalanindan farkl
oldugunu savundugu, "Women's Time, Women's Space" [Kadinlarin Zamant,
Kadinlarin Mekéni] metnini hatirlatir: “Feminist Elestirinin, diger feminizmleri
Ol¢ebilecek temel bir eseri, bir Anne figiirii yoktur. Feminizm, birlesik bir teoriden
ziyade, ortak kaygilari olan bir kadinlar toplulugundan olusan gii¢lii bir hareket
olmustur..." (s.31).

Kadin Kiirkiinde Riiya’nin anlaticisi, varolus anlarinin birgogunun yaratma
eylemleri icinde seklini buldugunu, yarattigina duyulan begeninin ise bir tiir zehir
oldugunu diisiiniir. “Kendine fazlaca bakmaktan, ge¢misin ve gelecegin hikayesi
yazilamiyor [...] Her seferinde adi1 degisip yiizii ayn1 kalan kadinlarin elemlerinden,
sevinglerine yer kalmaz [...] ikili zitliklar {igiincii bilesenle diisiinmekten yaratilacak
olandan ¢ikandir deha [...] Elin en ¢ok titredigi yerde dehsetin mucizesi parildar”
(s.121-122). Buradaki yaklagim, hem Cornell’in (2017) hem de Ahmed’in (2018)
feminist hareketin olmazsa olmazi olarak altini ¢izdigi etik kuskuculuga tekabiil eder.

Adalet i¢in miicadele ederken feminist 6znelerin adil olacaginin garantisi olmadigini
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(s.19) hatirlatan Ahmed’in, duraksamaya, bilhassa emin oldugumuz anlarda kusku ve
tereddiitii elden birakmamaya yonelik ¢agrisina kulak verilir.

Anlaticinin “O” diye andig1, Tanr1 oldugu sezdirilen ama bu sekilde
zikredilmeyen bir varliktir. Romanindan evladi olarak bahseden anlaticiya onu
yakmalik bir sunu olarak bir tepeye gotiirmesini emreder. Anlatici, yakmak i¢in
diizenegi hazirlarken, romani ona “anne” diye seslenir ve kendisi yerine yakilmasi
icin gonderilmesi gereken kuzunun nerede oldugunu sorar. Romani yerine kurban
etmesi icin baska bir sey gonderecek olanin ancak O oldugunu belirten anlatici, tam
romanini sunaga baglayip onu bogazlamak iizereyken, bir ses duyar: “Romana
dokunma, ona higbir sey yapma. Simdi O’ndan korktugunu anladik, biricik kizini
bizden esirgemedin” (s.102). Anlatici, ¢cevresine bakindiginda kog¢ suretinde bir
“ben” goriir ve romant yerine onu yakmaya karar verir. Burada, orijinal anlatida
oglunu &ldiirmekten bir hayvani kurban ederek kurtulan Ibrahim’in yerine, bir
baskasi yerine kendini kurban etmeyi goze alan bir kadinin konmasi, ataerkil
anlatilar1 tersyiiz etmek adina dnemlidir. Ancak, bu kisim ayn1 zamanda, bagkalarina
yer agmanin ancak kendi benligini yok etmeyi goze almak ile mi miimkiin olabildigi
sorusunu sordurarak, feminist bir 6znelligin olanakliligini da sorgulatir. Bu soru
ancak, romanin insandan ibaret olmayan bir diinyaya dogru agilmasi ile

cevaplanabilecektir.

3.12.2 Yoldaslik halleri

Kadin Kiirkiinde Riiya’daki feminist anlayis, yalnizca kadinlardan olusan bir topluluk
ile yetinmez. Cixous’nun Medusa figiiriiniin 21.yy’daki kuir okumalarini
benimseyerek, feminist 6znelligin kapsamin tiirler arasi iligkilere dogru agarak

genisletir. Raquelle K. Bostow (2019), Cixous’nun 1975’te yayimlanan “The Laugh
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of the Medusa” ve “Sorties” metinlerinin Le Rire de la Méduse et autres ironies’in
icinde 2010'da yeniden yayimlanmasiyla, Cixous'un Medusa'sinin kuir bir figiir
olarak yeniden ilgi odagi olmasina dikkat ¢ceker. Bostow, “Cixous’nun, yalnizca
farklilig1 incelemek icin degil, ayn1 zamanda ‘diisiinme, giilme, ac1 ¢ekme, yas tutma
ve hepsinden 6nemlisi konusma’ gibi tiirler 6tesi miisterek eylemleri tanimlayarak,
algilanan farkliliklar arasinda siirsel olarak bag olusturmanin bir yolu olarak, her
zaman insan olmayan hayvanlar {izerine/onlarla birlikte yazmis (The Portable Cixous
145)” oldugunu belirtir (s.807). “Cixous, mitolojik Medusa ile onun denizdeki
karsilig1 arasinda kurdugu yeni baglantilarla, korku, tehlike ve kadin bedenleri
arasindaki eski iligkileri ima eden ataerkil etimolojik baglar1 bozar ve tuhaflastirir”
(s.809). Hem bir hayvan olan denizanasinin dokunaglarina hem de mitolojik
Medusa’nin saglaria tutunan Cixous’ya gore, “Medusa edebiyat gibi her zaman
tuhaf (queer) olmustur. Kuir, bir kivrilma (torsion), bir biikiilmedir (twist).
Medusa'nin simgesi olan saglar1 da kivrilmis bir tutamdir. Biikiilme imzadir; mesele
diiz gitmek degil, kivrimlar yaratmaktir” (“Méduse en Sorbonne”, 144-45) (Akt.
Bostow, $.811). Kadin Kiirkiinde Riiya’da da zamanda kivrilmalar yaratilarak,
yerlesik anlatilar biikiiliir ve ¢aglar 6tesine uzanan, tiirler arasi bir 6znelligin pesine
distiliir.

Yaraticiligin yoktan var etmekle degil, kaostan var etmekle alakali oldugunu
s0yleyen Mary Shelley’nin sesinin yankisi, Karabiyikoglu’nun kozmik bir giiriiltii ile
kapli oldugunu soyledigi karanlik evreninde de duyulur. Bu karanlik evrenin,
kendisinin gegmisler toplami oldugunu séyleyen anlatici, buradaki sonsuz
thtimallerin verdigi giicle yazabileceginin farkindadir. “Tabiatimizin esrarengiz
kaygilarini dile getirecek, i¢imizde dehset uyandiracak bir 6ykii” (s.15) yazmak

istedigini belirten Shelley gibi, Karabiyikoglu da doganin diktesinin olmadigini,
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onun pek ¢ok farkli olasilig1 kucaklayan, kuir bir yapida oldugunu vurgular.
Gegmisin de gelecek gibi belirsiz, evrenin tarihinin de bir olasiliklar yelpazesi
oldugunu séyler. Ote yandan, her iki yazar da annelik ve yazarlik arasinda bir iliski
kurar, ama farkl sekillerde. Karabiyikoglu, biyolojik olarak bir insan yavrusu
dogurmay1 reddeder. Kendisinin iiremedigini ama embriyosuz, plasentasiz bir sekilde
¢ogaldigini, dogum sancisini yumurtaliginda degil, beyninde tecriibe ettigini soyler.
Eserindeki ciliz hayat kiviletminin kendiliginden soniip cansiz bir maddeye
doniisecegini uman ama yarattig1 seyin canlanmis bir sekilde kendisine bakmasindan
tirperen Shelley, yine de romanindan ¢irkin evladi olarak bahsedip, onu “6niin agik
olsun” diyerek kendi varolusunu gerceklestirmeye birakabilir. Karabiyikoglu ise
yazmakla can vermenin ayni sey oldugunu diisiiniirken, bir insan dogurmaktan
ziyade yazarak yaratmaktan daha biiylik bir keyif aldigin1 belirtir. Bu dogrultuda, her
iki yazarda goriilen ortaklik, bu yaratma siirecini tek baglarina sahiplenmeye karsi
¢ikan tutumlaridir. “Ben” dedikleri sey, kolektif bir varolus halidir. “Biz” denilenin
smirlari ise muglak ve stirekli doniismeye tesnedir. Mary Shelley’de bu yaklagimin
varlig1 daha ¢ok 6nsoziindeki sdyleminden sezilebilir, ama Karabiyikoglu roman
boyunca evrimsel siireci, tiim varliklar arasindaki simbiyotik iliskiyi ilmek ilmek
orer. Ozellikle romanin sonunda, bu meseleye ayr1 bir boliim ayirir.

Besinci evde, artik kim oldugunu bildigini sdyleyen anlatici, hatirladigr ilk
olay1 yazar. Bu olayin biiyiikannesi ile ilgili oldugunu, Hona isimli bu kadinin, ilim
yolunda yiiriiyen, yeryiiziiniin ve insanligin bozuldugunu diistindiigiinii belirtir. O,
Hona’ya, yeryiiziine tufan gonderecegini, bir gemi yapmasini, gemiye kendi ailesi ile
birlikte hayvanlar1 ve ger¢ekten dogruluguna inandigi, kadinlarin ve ara cinslerin
yazdig1 metinlerden yediser ¢ift ve erkeklerin yazdigi metinlerden bir ¢ift almasini

sOyler. Hona dediklerini yapar O’nun. Tufan kirk giin siirer, sular yiikselir, gemiye

303



binemeyenler yok olur, gemidekiler ise yiiz elli giin gegtikten sonra gemiyi terk
ederler. Hona, yeryiiziine tekrar indiklerinde, bir sunak yapar ve orada biitiin
hayvanlardan ve kendi yazdigi metinlerden yakmalik sunular adar ve soz verir:
“Insanlar yiiziinden, yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim]...]Simdi yaptigim gibi
biitlin canlilar1 ve temiz yazili metinleri bir daha yok etmeyecegim” (s.171). Bunun
tizerine, O Hona’y1 kutsar ve ona cinsiyetinden arinmis sozciikler bahseder. Tiim
bunlar “Kayit: Tufana iliskin Rapor” bashig1 altinda anlatilir.

Altinci evde, artik yazmaya kendisini teslim eder anlatici. “Izlenemez, tespit
edilemez, baslatilamaz zamanda kendi cinsim i¢in ihtimaller atlas1 agtim zihnimde.
Gozlerimi kapadim. Simdi kapkara olan suya kendimi birakip ylizmeye basladim”
(s.186) der ve evrim siirecini anlatip insan oncesi tiirlerin hafizasini tutmaya calisir,
“denizi kulagladikga ilk atanin varolus sancisina ulasacagini bilerek” (s.187).
“Oldugu yerde biiyiimekte olan atam. Kan ya da kandan. Kan ya da sinire e deger.
Biitiin sifatlardan kurtulmus simbiyoz” (s.187). Belirsizligin nisanin1 gégslimiize
takmaya ve biitiin atalarla yiizlesmeye davet eder. Alglerden, mercanlardan
yassisolucan, istiridye ve ahtapota kadar miizigi duyup ahengi benimsedigini, suyun
altindaki giivenden bir parca dilenmek i¢in cigerini sondiirdiigiinii; ugan ilk kusun,
karaya cikan ilk baligin, suya geri dénen balinanin nota dizimini okudugunu soyler.
Cekirge, meyve sinegi ve kaya midyesi ile ortakligini bulur. Milyon yillar1 bir
ctimlede ezip gecerken, Orta Ordovisiyen zamanlardan, kopekbaligi, testere, cekic,
vatoz ile alt ¢enenin ortakliginda bulusur. Tiim bu evrim akisinda sira kendisine
geldiginde ise duraksar ve sorar:

Molekiiler saatin rastgele tinlamasi, vuran tiktak benim i¢in olmasin, ben

gecikeyim, oldugunca kalsin yeryiizii denizler, kumsallar, ormanlar, genetik

kaymadan mutasyona, ara siirelerde yok olup yeniden var olan her ne varsa

hepsi yeni bir patlamadan kendini yeniden var edebilir, peki ya benim
yapacaklarimi dogal yollarla bertaraf edebilir mi? (s.189)

304



Antroposenin konusuldugu zamanlarin anlaticisinin yolu, antroposenin kokenlerinin
dayandirildigi zamanlarin yazar1 Mary Shelley ile boyle kesisir. Belki de
Frankestein’da yarim birakilan kadin yaratik, kendisine var olma sans1 vermemis
“bilimadamindan”, onun temsil ettigi her seyin hesabini, Karabiyikoglu’nun
romaninda viicut bularak sormus olur ve bilim ile biiyli, gercek ile riiya, erkek ile
kadin, insan ile hayvan arasinda keskin karsitliklar insa etmenin sonuglarini
gostermeye calisir. Anlatici, semenderin Fil Kusu’na evrildigi yerden doniip
masallara bakar ve onun aslinda Anka oldugunu anladig1 an masalla gercegin
ayrilmaz ¢izgisinde yapisal dizgeleri arastirmanin ¢ok da gerekli olmadigini,
masallara inanmak gerektigini soyler: “Ciinkii onun kiillerinden kendini yeniden var
edisinin bir suretisin sen kadin” (s.190).

Koca bir evrim siirecini bir ¢irpida anlatmaya giristigi bu anda, anlatic1 kendi
tiiriinii feda etmek adina o ilk mamutun belirdigi zamana ruhunu serer: “Tuhaf bir
eklemin vuku buldugu armadillonun omuriligine kodunu isle. Isle ki, seni bana
genlerle getirsin. Oradan bir fok bagkaldirsin, bir hipopotam iiriisiin. Lavrasyanin
biitlin memelileri saclarima dolugsun” (s.191) diye seslenir ona ve gibona
doniisebilmek icin yiizyillar1 bir elde harcayarak, gorilden bonobo ve sempanzenin
izini siirerken, alt ya da tist varliklarin, kendilerini nasil tanimlayacaklarini
anlayamadiklarin1 ve o kara tliylii, kagintili seylerin iki ayaklari tizerine dogrulup
insaymun olduklarini belirtir. “Fosilime sor beni desem benden 6te nerelere varirsin?
Ata bulma rekabetinde soy ¢izgin iizerinde nasil titrek yiiriirstin [...] Oysa evrildim
Homo habilis’tim, becerekliydim, beyin kiitle ¢izelgemden anlasildi ben kendinden
oncekilerden daha gelismis ama daha az biiyiilii idim” (s.192) diyerek, insan1 en
iistiin tlir goren zihniyete sover: “Ruha ac1 gekmeyi bahseden evrimin kirintisina bin

siikiir! Vicdan1 organlarin arasina konumlayip beyne atfeden yasama selam! ki ayak
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iistiinde durmaya vakif olunca yikmaya giicii yettigini algiladigina saldiran ortak
varolusun sancisini yiiz yillara ve farkli toplumlara indirgeyip farklilastiran giice
biitlin lanetimi yagdiriyorum” (s.197). Varolusa miidahalesinin ve evrime karsi s6z
hakk1 olup olamayacagini sorgulayan anlatici, kendisine segme sans1 verilseydi
mantarin zamaninda yasayacagin dile getirir.

“Ben ansidik¢a biz’de karsilig1 olan bir sey. Ben kendimi boldiikge,
bedenimden kurtuldukea, biz’de agilan 6zgiirliik alanlari. Ben yola teslim oldukga,
yolun bize verdigi cesaret” (s.194) ile, anlatmaya deger buldugu, anlatirken ben’i
muhtevasindaki ben’lere boldiigi, yiizlesmek zorunda oldugu her ben’le utanmadan
hesaplasirken bunu mahcubiyetin gblgesini ¢igneyip yazdigini sdyler ve:

Arkani don. Ardina bakmamak biiyiik bir yalan, ardina doniip binlerce kez

bakinca ansiyacaksin, ansiyinca ayrintida hepsinin hikayesini bulacaksin,

ayn1 anda akan ka¢ gecmis oldugunu bilmeden, hangisini nasil ardinda
birakip devam edebilirsin var olmaya, birakmaman gereken bir gegmisi
biraktigindaki gelecekteki agda biiytik delikler agilmaz mi1, zamanlar arasi

gecislerle boyle basit konusacak kadar geliskin bir varlik degilsin (s.195)
diye paylar kendisini. Romanin baslarinda, kadin kimligini sahiplenerek
yazamayacagini, kendisinde dylesi bir kolektif ruh olmadigini sdyleyen anlatici,
romanin sonunda doniismiistiir artik. Yazmalarina izin verilmeyen veya yazdiklari
metinler erkekler tarafindan sahiplenilen, diizeltilen ya da tamamlanan kadin
yazarlara, erkek yazarlarin metinlerinde canavar gibi temsil edilen veya yarim
anlatilip yarim birakilmis kadin karakterlere ve erkek egemen diinyanin kendi
yansimasini gérmek ve kaynak olarak kullanmaktan baska bir motivasyonla
bakmadig1 insandan ibaret olmayan diinyaya kars1 hissettigi bir sorumluluk duygusu
tagtyordur bu doniismiis anlatici.

Kadin Kiirkiinde Riiya, romanin tamamindan “Mamut Kiirkiinde Riiya”

baslikl1 bir boliim ile ayrilan, romanin anlaticis1t Havva Eroglu tarafindan, altinct

evde yazildig1 belirtilen “Yaratilis Raporu” ile biter. Once, bilindigi haliyle yaratilis
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efsanelerini yatirir masaya. O’nun kendi suretinde yarattig1 insana buyurduklarini,
yani dedi ki “Kendi suretimizde, kendimize benzer bir makine yapalim. Denizdeki
balig1, gokteki kusu, evcil hayvanlan, stiriingenleri avlasin, onlara zulmetsin,
yeryiiziin pislesin (s.215) seklinde terciime eder. Adem ve Havva’nin yaratilma
bigimini, cennetten kovulmalarini, yilanin en lanetli hayvan ilan edilmesini deser.
“Incil uzun zamandir 1rklar arasi1 karisimlara karsi ilahi hiikiimlerin birincil kaynag
olmustur. Yaratilis boliimii gibi hikayelere yol acan kirlenme, safsizlik ve kimlik
kayb1 korkular gligliidiir ve siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikarlar” (Cohen, s. 15)
Nitekim, anlaticinin omurgasi dik, kollar1 ve bacaklar1 tam, kadinlik organlari
yerlerine yerlestirilmis, dili, gézii, sag1, damarlar1 ve sinirleri olan tam bir insan
olmasini saglayan Nana, Yeniden Dirilis Evi’'nden ¢ikma vakti geldiginde ona her
seyi bastan oldugu gibi yazmasini buyurur ve ona Isa’y1 bulmasini sdyler. Anlatic,
Isa’y1 gecmiste degil, gelecek zamanda bulur. Isa, insanlarin onun sdylemediklerini
sOylettikleri i¢in, yapmadiklarini anlattiklar i¢in, okumay1 beceremedikleri,
okuduklarma taptiklari i¢in, en muhtesem hikayeyi yazarken Doga’dan ayri
diistirdiikleri icin, kitabin yeniden yazilmasi gerektigini sdyler ve bunun i¢in
anlaticidan kendisine yaziy1 6gretmesini ister. Havvalarin 1stirabina son verecegine
dair s6z verir ve anlaticiya, aslinda 6nceden kiirklii oldugunu; hafizasinin sonsuz
oldugunu ve orada topragin, buzun, ormanin yer aldigini; uzun bir siire miithis bir
dengeyi stirdiirdiigiinii ama bir disi bir erkek yavrulari olunca, ikisi arasinda ayrim
yaparak dengeyi bozdugunu, dengeyi bozdugu i¢in kendisini affedemedigini ve
sonrasinda bir daha ormana ve buzula baska yavru vermeyi reddettigini anlatir.
Buzul caginda yasayan mamutun kendini yiyeceksizlikten, susuzluktan 6lmeye
teslim ettigi sirada ona eslik eden bir agaca “Birlikte 6lmek ne giizel” (s.236) diye

fisildadigini hatirlatir. Ancak, bir sekilde 6lmeyip, havanin 1sinip buzlarin erimesiyle
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yeniden hayata karisan bu disi mamutun daha sonra insanlar tarafindan nasil
avlandigini ve on bes bin yil sonra bulunan ilk mamut disinin bu mamuta ait
oldugunu belirtir.
Anlatic1 Isa’ya kendi dilini verdigi takdirde kendisinden ne eksilecegini sorar.
Isa ona, bir daha yazamayacagini, iislubunu kaybedecegini sdyler: “Dirilis ve yasam
Ben’im, bana yaziy1 veren kisi 6lse de yasayacaktir” (s.238). Anlatici sag kolunu
Isa’ya teslim eder. Bunu yaparken bir an bile siiphe duymadigini, bunca zaman
kandirilmis olsa da ona hig icerlemedigini sdyler, ¢linkii bu durumun onun baska bir
uzay-zamanda yazabilmeye yeniden kavusmasinin 6niine gecemeyecegini diisliniir:
“Benim kokiimde disimle yazmak vardi, kavradigim yerkiireye tirnagimla bakmak
vard1” (s.239). Anlatici, Ev’in disinda ne olacagini bilememenin korkusuyla
benoda’da kalmak istedigini, disar1 ¢ikarsa yeniden par¢alanmaya dayanamayacagini
sOyleyip Nana’dan onu gondermemesini talep eder ama Nana onu “Baskalarini
kurtardin Havva ama kendini kurtaramiyorsun” (s.240) diyerek gonderir. Kiirkii
viicudunu kaplarken ve viicudunun her bir pargasini tek tek hissetmenin dehsetini
yasarken kendisini kalabaligin ortasinda bulur anlatici. O kalabalik i¢in, bir kurt
kadin, belki bir vampir, belki de tanimlanmayan canavarin masaldan firlamis bir
goriintlisii olabileceginin farkinda olarak, kendi kokiine donerken onu seyreden
saskinliklarina aldirmadan agzin1 biiyiitiir:
Beni yeryiiziinde ben yapan bileskelerin insanca bir araya gelisini, nasil da
kolay parcaladim, nasil ¢gabuk 6ldiim...Denizlere girdim, ¢ollerden gectim,
kitalari tavaf ettim, yiicelttigim kim varsa hepsiyle konustum, onlarda 6liime
dair bir ipucu aradim...Insan olmak kara talihimdi. Uludum ve bogilirdiim ve
meledim ve havladim ve miyavladim ve kignedim ve 6ttiim. Mamutluguma
doniisiim, ne disime ne disile. Yaslanmay1 zamanin yiiz yillik dilimlerinde
tecriibe etmeyi bilerek kabullendim...Kitabin1 yeniden yazarken o, ben caglar
otesi zerreleri hortumumla yakalayip koca vakitleri yeniden ve yeniden
yasadim. Ne mani olabildim cadi niyetine yakilan kadinlara ne de bir
zindanin duvarina kanla yazilan yaziya...Kadmlarin siinnetine miidahalem

olamadi, hadim edilen kara oglanlara su veremedim, derisi koyu olanin beyaz
adama diz ¢okmesine itiraz edemedim...Ona yaz1 yetimi verirken
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hatirlayacagimin 6zlimiin kaderim olacagini kestiremedim. Dirilisi bdylece

kabul ettim ve ben oradan donemedim. Kendime mamut halimle baktim ve

kendimi insandan uzak gordiim (s.242-243),
derken, insanin kaderinin bagka tiirlii yazilamayacagini, insan tiiriiniin iktidar ve
tahakkiim arzusundan soyunmasinin miimkiin olmadigini ima eder gibidir. Ancak,
bir yandan da bunun nedeninin, kitab1 yazma gorevini Isa’ya, yani yine bir erkege
birakmak ile iliskili olup olmadigi {izerine de diisiindiiriir. Doniistiigli ne varsa, 6nce
insan, sonra mamut ve insanmamut ve insan, sonunda kendisi savurmasa da uzvunu,
insanin yok edecegini anladigini sdyler ve kendine baska bir son yazar: “Istemedim
yerkiire, kendimi yukar1 firlattim, yedi kat gok ge¢tim. Kozmosu sag yanima,
gonliimdeki diinyay1 sol yanima topladim. Disimin birini gégstime biiriinii vulvama
taktim, figkiran kan1 boguk kahkaha ile seyrettim” (5.247) diyerek, Cixous nun
bedenini yazan kadin figiiriinii ve kahkahasini sahiplenir. Ancak, anlaticinin
kahkahas1 boguk, bedeni kuirdir. Yasamayi degil, 6liimii seger. Ayni, As:’nin ana
karakteri Sise gibi. Bu bir 6liim terbiyesi olarak da okunabilir. Romanin bu sekilde,
anlaticinin kendi 6liim kararint vermesi ve bundan bir tiir haz almasi ile sona ermesi
bile Frankenstein’in kapanisi ile ayni tonlarda tinlar. Buzul ¢aglarin tanigi mamuta
paralel olarak, Frankenstein’in yaratiginin da romanda son goriildiigii yer
buzullardir.

J. Halberstam (1995) Skin Shows’da, “Frankenstein’in canavarligi kelimenin
tam anlamiyla metinselligin i¢ine insa edilmistir”, der (s.31). Bu romani canavar bir
metin haline getiren seyin yapisi, dis iskeleti oldugunu sdyler. Frankenstein’da,
insanlik, canavarlik, yaraticilik ile ilgili sorular yalnizca igerikte dile getirilmez, aym
zamanda metnin yapisinin (bilhassa onsdzler ile) dikkat cektigi ¢ikarmalar,
eksiltmeler, yokluklar vesilesiyle de dile getirilir. Frankenstein karmasik bir metinsel

govdeye sahiptir. Yaratik nasil “patchwork” gibi farkli bedensel pargalardan bir
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araya getirildiyse, metin de ¢ok katmanli yapisiyla bunu aynalayacak sekilde
kurulmustur. Mektup iginde, farkli anlat1 diizlemlerinden olusur. I¢ ice gegen, farkli
konumlardan ve deneyimlerden siiziilerek aktarilan bu anlatilarin ¢oklugu 6énemli bir
husustur metinde ve kimin anlatisinin giivenilir oldugu ya da asil canavarin kim
oldugu gibi sorular lizerine diislindiirtir.

Kadin Kiirkiinde Riiya da benzer sekilde, canavarca bir yazin 6rnegidir.
Canavarca bir yazin dendiginde, ¢esitli edebi ve elestirel kaynaklarla kurulan
metinlerarasi agik bir ag, iist anlatilar, bir metnin elestirel potansiyelini destekleyen
lineer olmayan veya ¢ok katmanli yapilar, 6zdiisiiniimsellik, yani kendi iiretim
kosullar1 ve muhtemel algilanma bigimleri tlizerine diisiinen bir anlatima sahip olmak
gibi niteliklerden soz edilebilir. Bu romanda, ana karakter ile birlikte farkli anlatici,
yaratici ve yazar kimliklerin yaratma anlar1 da ameliyat masasina yatirilir. Cizgisel
olmayan, iist iiste binmis bir tarihin pesine diisiiliir. Bu tarih, her desildiginde bagka
bir sey bulduran, her yazilmaya calisildiginda farkl bir sekilde yazilabilen bir
tarihtir. Bu bakimdan, romanda insan merkezci ve eril olmayan bir tarih yaziciliginin
imkanlar1 sorgulanirken, bunun ancak {ist iiste binmis bir anilar ve deneyimler
toplami olabilecegi ima edilir. Bu anlamda, bu romandaki karakterin ben’in
olusumunda belirleyici olduguna inandig1 pargalardan bir arsiv olusturmaya ¢aligtig1
sOylenebilir. Dominick LaCapra (1985) bir fetis olarak arsivin, tarih¢i i¢in "her
zaman zaten" kaybolmus olan gegmisin "ger¢ekligi"nin bir ikamesi oldugunu
hatirlatir: “Arsiv, fetislestirildiginde, ¢ikarimlara dayali yeniden ingada
kullanilabilecek ge¢misin izlerini igeren bir depodan daha fazlasidir. Bu, seylerin
gizemli deneyimini getiren gegmisin bir vekilidir; yazi ve diger yazitlarla
ugrasildiginda her zaman sorgulanmaya acik bir deneyimdir” (s.92). Bu romanin

anlat1 diinyasi, her zaman sorgulanmaya acik bir “ben” tarihi ile ugrasildiginin,
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“feminist tarihlerin, biz olmanin zorlugunun tarihi” (Ahmed, 2018, s.13) ve
“feminizmin, par¢alanmaktan, sa¢ilmaktan insa edilmis bir y1gin, bize 6zen gosterme
sorumlulugu yiikleyen kirilgan bir arsiv” (s.34) oldugunun farkindaligiyla insa

edilmistir.

3.13 Musterek haller

Bu boliimde, metinlerde 6ne ¢ikan en belirgin ortakliklari dort baslik altinda
6zetliyorum. Bunlardan ilk {igii temasal ortakliklara iliskinken, son baslikta
metinlerde 6ne ¢ikan yapisal ortakliklari ele aliyorum. “Anlatisal Stratejiler” adli bu
boliim, canavarlik meselesini inceleyen metinlerin yapisindaki canavarliga dikkat
¢ekmesi bakimindan oldukc¢a 6nemli. Elbette bu basliklar disinda baska bir¢ok
miistereklikten de s6z edilebilir. Bu basliklar i¢gine yerlesmeyen bazi1 benzerliklere bu

boliimiin sonunda ayr bir paragrafta deginiyorum.

3.13.1 Evin sinirlar
Bu metinlerde, canavar ve/ya hayaletlerle karsilagmalar, kimi metinde evin i¢inde,
kiminde evin disinda, kimindeyse esikte, yani evden ¢ikmaya calisma ya da eve
girmeye c¢alisma anlarinda gerceklesir. Bu karsilagsmalarin, evin tanimini sorgulatan
ve doniistiiren, i¢ ve dis ayrimlarini bulaniklastiran bir deneyim oldugu goriiliir.
Buhran Gecesi’nde Zehra’y1 kocasini 6ldiirmeye gotiiren siire¢ onun evinin
bahgesinin ¢icekleriyle yetinmeyip yabani cigekler toplamak iizere evin uzagina
gitmesi ile baglar. Evin disindaki diinya Zehra’ya korkutucu gibi goriinse de aslinda
bu yolculukta kendi i¢inde olan, tanimadigi, daha 6nce temas kurmadig halleriyle
yiizlesmek durumunda kalmistir. Evine dondiiglinde Zehra’nin kendisi de kocasina

ve iligkiye bakisi da doniismiis olur. Dehset Gecesi 'nde, Cengiz’in ve Miimtaz’in
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basina gelenler de kendi evlerinden, sehirlerinden uzaga gitmeleri ile gergeklesir.
Evin dis1 Cengiz’in ve Miimtaz’in goziinde tiim kotiiliiklerin gerceklesebilecegi
yerler iken, metnin sonunda her ikisinin de basini belaya sokanin aslinda kendi
fantezi diinyalar1 olduguna dikkat ¢ekilir. Yasadiklar1 seyin gergekligi konusunda
kafalar1 karisir, boylece tekinsiz olanin kendi benlikleri oldugu ima edilir. Ancak
Buhran Gecesi’ndeki Zehra’dan farkli olarak, bu erkek karakterler kendilerinin
farkinda degillerdir. Onlar i¢in korkutucu olan yine de kendi dislarinda kalanlardir.
“Bilingli Eginim II"’de, anlatic1 i¢in anne ve babasi1 yasarken birlikte
oturduklar1 ev onu bogan, yasam enerjisini azaltan bir yer olarak deneyimlenir.
Nitekim anlatici, evden uzaklasarak ve anne ve babasinin ondan bekledigi tiirden bir
kadin olmayarak onlarin goziinde “ucube” birisidir. Anne ve babasi dldiikten sonra
eve dondiigiinde ise, kendi 6znelligine ve ailesine yiikledigi anlamlari
doniistiirebilmek i¢in onlar1 bitkiye doniistiirmek gibi bir ise soyunmasi gerekir.
Anlaticinin girisimi, belki ailesi yasarken kuramadiklari bagi 6liimlerinden sonra
kurma hayaliyle, belki de onlarin varolusunu belirleyen olmak gibi bir iktidar
arzusuyla, bilinmez, daha 6nce de kendisi i¢in bogucu olan evi daha da tekinsiz bir
hale getirmesi ile sonuglanir. Sevgili Arsiz Oliim’de de Dirmit i¢in dzgiirliik evin
disinda bir yerlerdedir. Onun da ailesi onun varolusuna alan agmaz. Dirmit’in
Istanbul’da sokaktan “kac bana gel” sesleri duymasi, geceleri gesitli insan olmayan
varliklarla konusmak i¢in evden kagmasi bunun énemli kanitlaridir. Dirmit’in
istedigi gibi var olma arzusu, onu ev, ahir gibi kapali bir alana kapatma tehdidi ile
engellenmeye calisilir ama Dirmit’in kapatildig1 mekanlarda bile bir aciklik buldugu,
hayal giicii ile zihnindeki evin sinirlarinin digina ¢ikabildigini goriiriiz. Benzer
sekilde, “DNA Karmasas1”’nda, yabani cileklerle recel yapmay istedigi icin

kendisini ormanda bulan Seker icin, kendi evi ormandan daha tehdit edici goriiniir,
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¢linkti ait oldugu topluma uyumlu bir karakter degildir. Kendi baskaligini
sahiplenebilmesi, evden ¢ikip bambaska bir tiirle karsilagsmasi ile miimkiin olur. Eve
hem kendisi doniismiis olarak hem de evdekilerin tavrini dontistiirme giicii ile doner.
Ote yandan, 6ykiiniin anlaticis1 i¢in ise annesinin davranislarindan dolay1 zaten
tekinsiz olan ev, onun hikayesini dinlemesiyle tamamen baska bir anlam kazanur.
Cadi’da da Umran evlere sigamayan, uykusunda baglandiginda bile evden kendini
sokaklara atan bir kadindir. Romanin anlaticisi ise, Umran’in pesinde adada sokak
sokak gezer. Umran ve diger kadinlarm hikayelerini dinledikten sonra, sokaklar
birakip eve doner. Dondiigiinde, artik kendisi de evi de donilismiis bir haldedir.
Yerkusagi 'nda, Moy ve Rin i¢in de ev, kacip kurtulmalar1 gereken bir yerdir. Her iki
evin de erkekleri avciliklariyla 6viinen kimselerdir. Moy ve Rin ise bu av kokulu
evlerde 6lmeden 6liimii deneyimleyen kisilerdir. Dolayisiyla onlar i¢in bu evlerden
kurtulus yolu 6lmekten gecer. Ancak, bu 6liim Moy’un ve Rin’in kendilerini
bambagka hayatlar vaat eden ¢ok daha “ferah” bir hanede bulmalarina vesile olur.
Gece Hayatim’da, riiyalarin cogunda tedirgin eden, belirsizligi yaratan
seylerin baginda duvarlari, pencereleri veya kapilari olmayan evler ve asilan sinirlar
gelir. Burada, diger metinlerdeki gibi evden ¢ikmaya ¢aligsan karakterlerin aksine,
kendi evine girmeye ya da evini bagkalarindan korumaya calisan bir kisinin tekinsiz
duygularina tanik oluruz. Metinde korkunun ve tehdidin ev digina, “mutlak 6teki”ye
yerlestirildigi 6rnekler bulunmakla birlikte, genel olarak anlatici i¢in tehdit olusturan
unsurlarin ev i¢inden ve/ya anlaticinin tamyip “giivendigi” kimselerden, hatta bizzat
kendi benliginden geldigi goriiliir. Hayalet Kentin Kadinlari’nda, Loom’un kendi evi
Saga’ya ¢ok uzakmus ve kendisini yitiriyormus gibi hissettigi yer gittigi Inci Kiz
Gezegeni degil, oradaki yasak bolge olur. Yani evden uzak, kendisine yabanci

hissetmesinin nedeni mekansal bir uzaklik degildir. Bu his, sinirlar1 agip bilinmeyene
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bulagmanin tedirgin edici deneyiminden kaynaklanir, ¢iinkii Loom burasinin tiim
olasiliklara agik bir “yokalem” oldugunun ve burada tiim bildiklerinin bir anda
elinden kayip gideceginin farkina varir. As:’da, cinsel organinin canavara dontistiigii
giin Sise’ye yillardir yasadigi evin tuhaf gelmesi ama eve duydugu yabanciligin onu
tedirgin etmemesi, evin normatif taniminin sorgulanmasini saglar. Aksine daha 6nce
hi¢ o kadar glivende hissetmedigini anlayan Sise, evdeki anlamsiz esya y1ginini
pargalayip dagitmak ister. Yasadigi mekan disinda, kisinin tutundugu ¢esitli
kimlikler olarak da diislinebilecegimiz ev, kisinin dzgiirlesmesi i¢in yikilmasi
gereken bir sey olarak gosterilir. Kadin Kiirkiinde Riiya’da ise hikayenin neredeyse
tamamu bir evin i¢inde geger. Yeniden Dirilis Evi denen bu ev, anlaticinin bireysel
hikayesi ile baglayip roman ilerledikce sinirlari genisleyerek tiim tiirlerin varolus ve
yok olus tarihlerini de i¢ine alan sonsuz bir zaman-mekéna doniisiir. Goriildiigii
lizere, ev kagilan, doniilen, doniistiiriilen ya da parcalanan da olsa tiim anlatilarda

karakterlerin ya da anlaticilarin doniistimii i¢in kurucu bir unsurdur.

3.13.2 Canavarlik alametleri

Metinlerin hemen hepsindeki canavar temsillerinin, ¢esitli bedensel ve/ya varolugsal
farkliliklar odaginda sekillendigi goriiliir. Canavarca olani asil belirleyen sey, var
olan tanimlarin gegerliligini sarsmasi, sinirlar1 asindirmasi, aidiyetleri
parcalamasidir. Toplumun normlarinin sinirlarin digina ¢ikmaya ¢alisan karakterlerin
Oongoriiliip kontrol edilemezligi ve bunun yarattig: tedirginlik bazen bizzat karakterin
kendisine de musallat olan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Benzer bir sekilde,
insan olmayanlarin canavarligi da ¢ogu zaman bedensel potansiyellerinin ve
failliklerinin belirsizliginden ve kontrol edilemezliginin insanda yarattig1 endiseden

ileri gelir.

314



Buhran Gecesi’nde, Zehra’y1 “bastan ¢ikaran” varlik ince, uzun, solgun siyah
elbiseli bir adam olarak tarif edilir. Zehra’nin kendi i¢inde ylizlesmekten korktugu
duygular, dipsiz ugurumlar, yilan gibi kivrilan pis sular, iniltili ates dolu magaralar,
yilanlar, ejderhalar, korkung hayvanlar, zebaniler ve hortlaklar seklinde goriiniir. Ote
yandan, Zehra’nin kendisi halkin goziinde kocasinin kalbini yerinden s6ken canavar
bir kadindir. Zehra’nin sugu yalnizca kocasini 6ldiirmek degil, evin sinirlar1 disina
¢ikma arzusu ve bagka hayatlari merak etmesidir. Dehset Gecesi nde kadini tehlikeli
ve canavar kilan, hem onun (aldatici) giizelligi ve bedeninin ve cinselliginin
sinirlariin bilinmezligidir hem de Buhran Gecesi’ndeki Zehra gibi kiskangliktan
kocasini dldiirdiigiine iliskin anlatilanlardir. Buhran Gecesi’nde Zehra kendinde
olmasini kabul edemedigi duygular ile onlar1 ancak baska varlik ve karakterlerde
viicut bulmus bir sekilde gorerek bas etmeye ¢alisirken, Dehset Gecesi'nde kadinlik
ve erkeklik, yaslilik ve genglik, giizellik ve ¢irkinlik ayni bedende, Ruzihayal’de bir
arada bulunur. Onu korkutucu kilan da bu belirsiz ve degisken kimligidir. Yaslilik ve
oliim Buhran Gecesi’nde Zehra’nin korktugu bir durumken, Dehset Gecesi’nde
ozellikle kadinin yaslilig1, bedeninin burusuklugu erkekleri korkutan bir sey olarak
cikar karsimiza. Dehset Gecesi’nde, kadinin korkutuculugu yarasa ve baykus gibi
geceleri goriiniir olan hayvanlar ile pekistirilirken, Cilo Dagi’ndaki otelde bulunan
hayvanlar ve bitkiler egzotik birer seyir nesnesi ya da bilim harikas1 olarak goriiliir.
Otel disinda Miimtaz’a goriindiiklerinde en az bir vampir kadar korku veren bu
varliklar, belli bir alanda kontrol altinda tutuldugunda biiyiileyici varliklara doniisiir.
Bu da romandaki erkeklerin kadinlara olan bakis1 ile dogru orantilidir. Giizel kadin,
kendi arzularini dile getirdiginde ya da erkegin arzularina yanit vermediginde,

kontrol edilemez ve korkutucu birine doniistir.
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“Bilingli Eginim II”’deki canavarlik siirekli kilik degistirir. Bir yandan
anlaticiy1 baskalariyla kiyaslayan annesi, kiyaslandigi diger kadinlar, o kadinlari
secen Riistem gibi erkekler, diger yandan digerlerine benzemedigi, anne ve babasinin
bekledigi tiirden bir evlat olamadigi gibi, onlar 6ldiikten sonra da norm dis1 bir
“ritiiel” ile tekinsizligi iyice sahiplenen anlatici 6ykiide canavarligin farkl ylizlerini
gosterir. Bitkiler ise 6liim ve yagam arasindaki sinirda ikamet etmeleri ve dokunaclh
yapilariyla dykiideki tekinsiz hali pekistirirler. Sevgili Arsiz Oliim’de Atiyeyi de
Dirmit’i de digerlerinin goziinde korkutucu kilan, onlarin farkli bilme bigimleri ve
ongoriilemez ve kontrol edilemez davraniglaridir. Dirmit’i annesi Atiye’den daha da
tekinsiz kilan 6zelligi, annesi gibi toplumla uyumlu olmay1 6grenmeyi reddetmesidir.
O, engellenen her bir varolus halinden bir baskasina kolaylikla gegebilir. Onun
hayata ve her tiirlii var olma bi¢imine duydugu merakin ve agikligin ucu bucagi
yoktur. Tek bir varolus ve iligkilenme bigiminde diretmez. Onu romandaki cin,
Sarikiz gibi diger canavar figiirlerden daha korkutucu kilan da bu ele gegmez varolus
halidir. Cinin ya da Sarikiz’in evlerden nasil uzak tutulacagina dair belli basl yollar,
tarifler vardir ama Dirmit’in yasama duydugu “canavarca” istahin nasil
durdurulacagini kimse bilemez. Radyodan tulumbaya, esekten ota canli ve cansiz
tiim insan olmayanlar ise, Dirmit’e baska bir diinyanin imkanlarin1 gdsteren failler
olarak canavarlig1 onunla paylasir.

Gece Hayatim’da canavarlik, spesifik bir karakter goriiniimiinde degil;
varliklarin ve hallerin her an birbirine doniisebildigi esiklerde bir deneyim bigimi
olarak viicut bulur. Anlaticinin varolusunu tehdit edenler daha ¢ok etrafindaki erkek
karakterler oldugu i¢in, canavar imgesi erkekler ve onlarla iliskili seylerde belirir.
Ancak, canavarlik anlaticinin kolayca disina atabildigi bir sey degildir. Kendi i¢inde

bulunan canavarca hislerle yiizlesme anlarinda anlatici, canavarligin yok eden mi
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yoksa var eden mi bir potansiyeli oldugunu anlamaya ¢alisir. Bu siirece eslik eden
insan olmayanlarin canavarliginin ise, tavsan ve kaplumbaga 6rneklerinde oldugu
gibi bakislar1 siirekli degisen ve ne diistindiikleri kestirilemeyen; ya bitkilerde oldugu
gibi bogan, acitan, yok eden varliklara kolayca doniisebilen; ya da hayvan, insan,
makine gibi farkli beden pargalarindan miitesekkil melez varliklarin yarattig tekinsiz
hislerden kaynaklandig: goriiliir. “Karanligin Cagrisi”’nda, halkin bir kdyde
yasayanlari canavar olarak adlandirmasi, niikleer felaket nedeniyle yok olan bir insan
neslinin kalan son bireylerinin bedensel deformasyonlarindan ileri gelir. Ancak,
korkutucu olan yalnizca bedenlerinin farkliligi degildir, onlarin varolusunun ardinda
yatan sir yeni neslin kendisine dair bildiklerini de altiist edecegi i¢in tekinsizdir.
Dolayisiyla burada asil korkutucu olan, insanin taniminin muglakligidir.

Hayalet Kentin Kadinlari’nda canavarlik, her bir karakterin bakis acisina
gore degisir. Inci Kiz yonetimine gore canavar olan, bagka tiirlii bilme bi¢imleri
oldugu ve ydnetime tehdit olusturdugu i¢in Ayisitlardir. Ayisitlara gore Inci Kiz
gezegenini Antarlilara satanlar ve halki ele geciren asalaklardir. Loom ise,
bilinmeyen her seyin canavar gibi olma potansiyeline dikkat ¢ekip perspektif
degistik¢e canavarligin sinirlarinin ne denli belirsizlesebilecegini gosterir. “DNA

299

Karmasas1’nda canavar anlaticinin goziinde annesi ve Amazonlar, Amazonlarin
goziinde kendilerinden biri olmasina ragmen onlara benzemeyen Seker’dir.
Metindeki canavarlik, deforme bir beden (anlatici i¢in fotograftaki kisi), bedenin
potansiyellerini kullanamama (Seker’in diger Amazonlar gibi ag liretememesi veya
viicudunda dovmelerin belirmemesi) veya kisinin ne yapacaginin kestirilememesi
(anlatict i¢in annesinin, Seker i¢in anne oldugunda kendisinin 6ngoriilemezligi)

seklinde farkli vecheleriyle goriiniir. Yerkusagi’nda canavarlik, insan diinyasina ve

kurallarina ayak uyduramayan karakterlerde, onlarin yasamda da 6liimde de varliklar
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arasindaki sinirlar1 tanimaz yaklasimlarinda goriiliir. Hayvan, bitki ve insan
sinirlarinin zaten her daim i¢ ige oldugu gergegi ile bunun farkinda olmayip, varliklar
arasina sinirlar ¢izenler, metinde canavarligin yerlestirildigi esas zemindir. Asz’nin
canavarlari, spesifik bir karakter degil, cinsel organlardan baglayarak once kisilerin
bedenlerini ve evlerini, daha sonra kimliklerini ve aidiyet duyduklar1 her seyi
parcalayan, insan ve hayvanlarin sinirlarini ve dillerini birbirine karistiran, etten ete
tagan bir cokluktur. Kadin Kiirkiinde Riiya’daki canavarlik ise, benligin zamanlar ve
tiirler aras1 palimpsest halidir. Romanda canavarca deneyimlenen, bu kolektif benlige
dair yazma ugrasinin kendisidir.

Tiim bunlara ek olarak, metinlerin cogunda “canavar anne” figiiriiniin olusu
dikkat ¢ekicidir. La Llorona, Medea, Alkaris1 gibi ¢cocuklara eziyet eden kadin
karakterlerin izleri, “Bilingli Eginim II”’de anlaticiya yasam alani tanimayan, onu
siirekli bagkalariyla karsilastirarak yetersiz bulan annesinde; Sevgili Arsiz Oliim de
Dirmit’in farkliliklarini torpiilemeye ¢alisan, onu eve kapatan ya da ona ait higbir
0zel alan imkan1 tanimayan Atiye’de; Cadi’da ¢ocuklarini terk edip evden kacan
Umran’da; “DNA Karmasas1”’nda hem anlaticinin kendisine yonelik herhangi bir
sevgi emaresi bulamadig1 annesi Nbuhila’da hem de trolden dogurdugu erkek
cocuklarini dldiiriip 6ldiirmediginden emin olamayan, kiz1 Nbuhila’y1 da
Amazonlardan ziyade babasina benzedigi i¢in nehre birakmak zorunda kalan
Seker’de; Yerkusagi’nda, kizin1 babasindan koruyamadigi gibi, onun tedavi adi
altinda tiirlii iskencelere maruz birakilmasinda isbirlik¢i olan Moy’ un annesinde; ve
Kadin Kiirkiinde Riiya’da romanindan evladi olarak bahseden anlaticinin onu kurban

etmeye hazir tavrinda gorebiliriz.
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Bu “canavar anne”ler arasinda belli bir ortaklik olsa da metinde annelerin
hikayelerine ne kadar yer verildigi {izerinden annelerin canavarliina olan
yaklasimlar birbirinden ayrilir. “Bilingli Eginim II"’de, anlatic1 annesinin sebeplerini
anlama gibi bir ¢aba igine girmez. Ancak, Sevgili Arsiz Oliim’de anlatilan yalnizca
Dirmit’in hikayesi degildir, en az Dirmit’inki kadar Atiye’nin de toplumda nasil
oOtekilestirildigini okuruz. Nitekim romanin sonunda, Dirmit annesinin 6liimden
sonraki hayatta bile otoriteye kafa tutan halini hayal ederek onunla tiim hayati
boyunca sorunlu olan iliskisini onarir. Cad:’nin da odaklanilan karakteri Umran’dur,
onu kiz1 Derin’in nasil gordiigii ise ikincil planda kalir. Romanin anlaticisi ne
tamamen Derin’e hak verir ne de Umran’1 romantize eder. Anne ve gocuk
konumunda olmanin ikisinin de ¢etrefilli hallerinin farkindadir. “DNA

999

Karmasasi’nda, anlaticinin annesi Nbuhila’nin canavarligi erkek bir anlaticinin
go6ziinden oldugu i¢in dramatik bir etki yaratmaktan ¢ok uzaktir. Aksine, hikayedeki
kadinlarin canavar gibi gosterilmesinde anlaticinin erkek olmasinin nasil bir rolii
olduguna dikkat ¢ekilir. Yerkusagi’nda, biyolojik ailesi Moy un 6liimiine neden
olurken, bu ailenin yasi tutulmaz. Bakim ve yaralar1 sarma hali baska tiirlii
varliklarda ve iliskilerde aranip bulunur. Kadin Kiirkiinde Riiya’da ise, kendi
romaniyla yakic bir iligkisi olan anlaticinin, evladi dedigi romanina annelik

yapmay1, kendisine kadin yazarlar tarihinden segtigi anne figiirlerinin rehberliginde

o0grenmeye calistigini goriiriiz.

3.13.3 Musallat ol(un)ma
Musallat olma ve olunma hali {izerine diisliniirken, metinleri anlaticilarinin
cinsiyetlerine gore ayirmak gerekir. Anlaticilari kadin olan metinlerde musallat olus

etik boyutun 6n planda tutuldugu bir mesele olarak karsimiza ¢ikarken, anlaticisi
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erkek olan metinlerde etik ugras ya geri planda kalir ya da hig¢ bdyle bir ¢aba bile
yoktur. Bunlarda yapilmaya ¢alisilan anlaticinin cinsiyetinin canavarlik meselesini
tartismadaki roliine dikkat cekmek seklinde yorumlanabilir.

“Bilin¢li Eginim II"’de, anlaticiya anne ve babasinin tiim hayat1 boyunca
ondan bekleyip de bulamadiklar1 sorumluluk duygusunun musallat oldugu
sOylenebilir. Anlatici ise, kimselerin kendisinden artik ummadigi bu sorumluluk
duygusuyla anne ve babasinin mezarina musallat olur. Aslinda bu 6ykiide kimin
kime musallat oldugunun sinirlar1 oldukg¢a gegiskendir. Anlaticinin anne babasinin
6li bedenlerini saksilara gdmmesi, ayni anda hem onlarla kuramadigi bagi baska bir
sekilde kurma ¢abas1 hem de onlardan intikam alma arzusu gibi deneyimlenir.
Oykiiye tekinsiz atmosferini veren temel sey de bu ikircikli duygu yapisidir. Sevgili
Arsiz Oliim’de, bir duygu, fikir, hayal ve varligin farkli karakterlere baska bigimlerde
musallat oldugunu goriiriiz. Atiye’yi korku ve kaygilar1 6zellikle riiyalarinda rahat
birakmaz. Onun kendisine musallat olanlarla bas etme bic¢imi, riiyalarini yormak ya
da bir bilene yordurmak, kendisinin ve ailesinin ¢ikarina hizmet edecek sekilde
onlara sekil vermektir. Dirmit’e musallat olanlar genel olarak bilmedigi, merak ettigi,
kayg1 duydugu herkes ve her seydir. Dirmit’in bunlarla kurdugu iliski, onlardan
gelen her tiir bilgi ve duyguya kendisini agmak ve doniisiime kendini birakmak
seklinde gerceklesir.

Gece Hayatim’da, anlaticinin tiim riiyalarina musallat olan bir duygudan s6z
edilebilir. Varliginin sinirlarimin ihlal edilmesi, kendine ait bir alaninin olamamasi
anlaticinin en ¢ok korktugu sey gibi goriiniir. Kendisine haksizlik edildigini
diisiindiigli her bir anda, kendisinin de baska varliklarin varolusunu tehdit etme
thtimali ile yiizlesir. Riiyalarin hemen hemen hepsine musallat olan imge, muhtelif

Otekilere aittir. Ben ve 6teki arasinda nasil bir dengenin kurulacagi, adaletin kimler
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icin nasil tesis edilecegi anlaticinin pesini birakmayan en giiclii duygudur. Benzer bir
adalet duygusunu ve 6teki ile karsilasmanin yarattigi tekinsizligi “Karanligin
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Cagris1”’nda da goriiriiz. Bu 6ykiide, kendisine benzeyen bir kadinin intiharini ve
lanetli oldugu sdylenen kdydekilerin hikdyesini arastirmak isteyen gazeteciye
musallat olan da meghul olanin, hikayesi olmayanin yarattig etik bir sorumluluk
duygusudur. Ancak, bu kadin adaleti tesis etmek isterken, kendisinin mutlak etik bir
pozisyonda olamayacagi gercegi ile ylizlesir. Hayalet Kentin Kadinlarr’inda da
hafiza denen sey, ge¢misin kisiye musallat olma hali ve kisinin kendisine musallat
olanlarin pesine dlisme c¢abasi anlaticinin kafa yordugu temel meselelerden biridir.
Elcileri hayalet kente gotiiren, goriinmeyenlerin mekanda, sdylenmeyenlerin
hikayede biraktig1 izdir. Onlar1 aragtirmaya iten, Ortiiniin altindakilere duyduklari
arzudur. Bu romanda, musallat olan bir fikir, duygu veya varligin pesine diismek etik
bir sorumluluk olarak algilanir. Sir, insan1 ¢agirip otelere ¢eken, failligi olan bir sey
olarak tamimlanir. Ote yandan, romandaki eril sesin temsilcisi Gallo’ya gore ise,
elgilerin Ayisitlarin pesine diismesinin nedeni onlara musallat olan mahluklardir ve
yulalara inandiklari i¢in tedavi edilmeleri gerekir.

Cadr’nin kadin anlaticis1 kendi hakikatini ve hayattaki amacini, kendisine
musallat olan, tarihin farkli donemlerinde yasamis, toplumsal normlara uyum
saglamay1 reddettikleri icin tecrit edilen ya da farkli sekillerde cezalandirilan
kadinlarin hikayeleri sayesinde bulabilir. Kadin Kiirkiinde Riiya’nin anlaticisina
musallat olan da ondan 6nce yasamis kadin yazarlarin yazma ve kendilerini var etme
miicadelesi olur. Kendi varligin1 anlamlandirabilmek i¢in hem kendi kisisel tarihinin
hem de kendisine musallat olan baska varliklarin hikayelerinin pesine diiser. Her iki
metinde de ge¢mis hikayeleri kendi kisisel hikayeleri ile harmanlamalar1 yeni bir

anlat1 viicuda getirmek icin elzem goriiliir. Yerkusagi’ndaki karakterlerin kendilerine
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musallat olan anilari, deneyimleri hatirlamalari, onlardan tamamen kurtulmalar1 i¢gin
gerckmektedir. Ancak bu sekilde yeni bir hayata baslayabileceklerdir. As:’da ise,
doniismiislerin hepsi var olan diizene musallat olur. Ozgiirliik herkes i¢in ancak bu
sekilde gelebilecektir.

Buhran Gecesi’nde bir yandan Zehra’y1 evden disar1 ¢eken, onu kocasini
oldiirmeye “iten” unsurlarin musallat olma halinden sz edilebilir. Burada, Zehra
kendisini evden ¢ikaran gii¢lii bir kuvvetin etkisinden s6z eder. Zehra’nin mechul bir
kuvvetin etkisi altinda m1, yoksa siyahli adamin dedigi gibi “bela’sin1 aramaya
gidenin kendisi mi oldugu sorusu tartismaya agiktir. Bu romanda Zehra hem kurban
hem de fail olma hallerini ayni anda deneyimler. Diger yandan Zehra ayn1 zamanda
hikayesinin anlatilmasi i¢in yegeni Nedim’e musallat olandir. Nedim’in Zehra ile
karsilagsmas1 evde, onun portresi ve evdeki esyalar1 araciligiyla gerceklesir. Nedim’in
Zehra’nin hikayesinin pesine diismesinin de agiklayamadig bir kuvvetin etkisi ile
oldugu belirtilir. Nedim, ilk baslarda, Zehra’nin hikayesine bir kadinin bir erkege
olan agki onu biiyiiledigi ve kendisi de benzer bir sekilde sevilme arzusu i¢inde
oldugu i¢in merak duyar gibi goriiniir, ancak Zehra’nin anlattiklarina kulak verdikge,
onun deneyimi ile ilgilenmeye baslar. Metnin sonunda ise Nedim, Zehra’nin
hikayesini hakkaniyetli bir sekilde anlatip anlatamadigi, bagkalarinin onun
varligindan haberdar olmasini saglayip saglayamadigi konusunda vicdani bir
sorgulama icinde bir anlaticiya doniisiirken, Zehra’nin Nedim’e musallat olmas1
etrafindakiler tarafindan Nedim’in bir hastalik belirtisi olarak yorumlanir. Dehset
Gecesi’nde, erkek anlaticilara musallat olan, erkek anlatilarindaki kadinlara dair
fantezilerdir. Bu metindeki mizah, okurun erkeklerin yasadigi korkuya mesafe
almasini saglar. Miimtaz’a ve Cengiz’e musallat olan canavar kadin imgesi, bu

imgenin salt bir fanteziden ibaret oldugunu gosterir. Bu bakimdan “DNA
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Karmasasi”’ndaki erkek anlaticinin Amazonlara dair fantezilerine yer verilme bigimi
ile de ortaklasir. Her iki metinde de erkek anlaticilar vasitasiyla, canavar kadin
imgesinin nasil eril bakisin bir kurmacasi olduguna dikkat c¢ekilir. “DNA
Karmasasinda, 0ykiiniin anlaticisina musallat olan kendi ailesinin bilinmeyen
tarihidir. Annesinden dinledigi hikayenin hem annesinin kisiligini anlamasinda hem
de kendi iizerine diisiinmeye baslamasinda kilit rol oynayacak bir potansiyeli vardir.
Ancak, bu 6ykiideki postmodernist estetik, anlaticinin gercekten annesiyle bag kurup
kendi 6znelligini insa etmek gibi bir arzusu olup olmadig1 konusunda okuru siipheye
diistiriir. Okur, diger metinlerdeki anlatic1 ve/ya karakterlerin doniisiimleri ile
0zdeslik kurabiliyorken, bu metnin her tiir kimlik ve 6znelligin altin1 oymaya c¢alisan
tavri, okurun hikaye ile ancak belli bir mesafeden iliskilenmesine neden olur. Sadece,
Seker’in kabuslarina musallat olan bigakli gblgeden ve cocuklarini 6ldiiriip
6ldiirmediginden emin olamadigindan bahsedilen kisimlarda, onun kendi i¢indeki
oteki ile karsilagma aninin neden oldugu tedirginlik duygusunun yarattig1 dramatik
etkiden s6z edilebilir. Bunun diginda, dykiideki kara mizah okurda ¢cogunlukla
yabancilastirici bir etki yaratmaktadir.

Bilinmeyenin, tekinsizin, musallat olanin pesinden giden anlatic1 ve/ya
karakterlerin nasil olup da bu yolculuga ¢iktiklar1 bakimindan, bazi metinlerde ortak
bir soylem daha dikkat ¢eker. Bazilar1 agiklayamadiklari bir kuvvet ya da bir varlik
tarafindan cekiliyormus gibi hissederler. Ornegin, Buhran Gecesi 'nde Zehra’y1
evden cikaran kuvvetli bir glicten soz edilir. “Karanligin Cagris1”’nin anlaticisi, o
giine dek tanimadig1 bir giiclin kendisini yonettigini belirtir ve yolculuga ¢ikma
motivasyonunu kendisinin de kokenini agiklayamadigi, diirtii gibi bir seye benzettigi
merak duygusu ile agiklar. Cadi’da Umran Kenan’dan intikam almak i¢in Ibrahim’e

evlenelim derken sanki birilerinin onu arkasindan ittigini, bu karar1 dyle aldigin
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belirtir. Hayalet Kentin Kadinlari’ndaki elgileri yasak kente ¢eken de orada
kesfedilmeyi bekleyen sirrin cazibesidir. Bu 6rnekler, bu karakterlerin eylemlerinin
ardinda mutlak bir 6znenin failligini reddeden bir tavir i¢inde olduklar1 veya
kendilerine tamamen yabanci olan bir pargalariyla kars1 karsiya gelmenin yarattigi
bir sokun etkisi altinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, “Bilingli
Eginim II"’deki anlatici, 6limii yonetmek arzusunda, kendi failligini 6ne ¢ikaran biri
olarak digerlerinden ¢ok daha farkli bir tavir icindedir. Elbette bu faillik iddiast,
bitkilerin evin her yerini kusatmasiyla zayiflamaya mahkiimdur ama anlatici kendi
Oznelligini baskalarindan bilhassa ayristirmaya ¢alistigi i¢in bu metnin digerlerinden

daha ayriksi bir pozisyonu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.13.4 Anlatisal stratejiler
Genette'e (1980) gore her hikaye zorunlu olarak bir diegesis'tir (anlatim) ve her anlati
bir anlaticty1 ima eder. Bir anlat1 ne kadar gercekgi olursa olsun aslinda gergekligi
taklit edemez; anlati olayindan kaynaklanan kurgusal bir dil eylemi olmasi
amaglanmustir. Dolayisiyla Genette, iki ana geleneksel anlati kipi olan diegesis ve
mimesis yerine, anlaticinin anlatiya daha fazla dahil oldugu veya daha az dahil
oldugu ve anlatiya daha az veya daha fazla alan biraktig1, sadece degisen derecelerde
diegesis’in var oldugunu ileri siirer (5.164). Bu dogrultuda, metinlerdeki anlatilarin
nasil kurulduguna bakip en az igerikleri kadar hikdye etme bigimleri arasindaki
ortakliklara dikkat cekmek de miithimdir.

Metinlerin bir kisminda dikkat ¢ceken anlatisal ortakliklardan biri, farkli anlati
katmanlarinin ve anlaticilarin varhigidir. Cergeve ve gomiilii anlatilarin kullanima,
metinlerdeki hem anlati(ci)larin giivenilirligini, hem de yazarlarin bir edebi metnin

gergekeilik etkisi yaratma potansiyeline yaklagimlarini yorumlamak i¢in 6nemlidir.
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Cergeve anlatinin anlaticisinin tiirii ve gomiilii anlatilar1 aktarma bi¢imi, onun
gomiilii anlatrya ve anlaticisina mesafesini gdsterir. Ornegin, Buhran Gecesi’nin
gergeve anlatisinin anlaticis1t Nedim, Zehra’nin hikayesini kendi sesi ve ifadeleri ile
aktarmasina izin verir. Zehra’nin basina gelenler Zehra’nin kendi fikir ve
duygularina odaklanilarak anlatilir. Ancak Nedim, bu aktarim siirecinde Zehra’nin
nasil goriindiigii, ses tonunun ve yiiz ifadesinin nasil oldugu gibi detaylar1 vererek ve
Zehra gibi bir kadin tarafindan bu denli tutkulu sevilmenin kiymetini vurgulayarak
Zehra’nin anlatisina kendi yorumunu da katar. Nedim’in anlatis1 ve Zehra’nin
anlatis1 bigimsel olarak ayr1 diizlemlerde veya boliimlerde degil, es zamanli bir
sekilde ilerler. Zehra’nin anlatisi i¢inde de gomiilii baska anlatilar vardir. Siyahli
adam da Zehra’ya kendi deneyimini anlatir. Zehra, siyahli adamdan ve hikayesinden
korksa da hikayesine kulak vermekten ve adamin pesinden gitmekten kendini
alikoyamaz. Nedim ise, metnin sonuna kadar Zehra’nin hikayesine inandigini beyan
eden bir anlaticidir. Nedim’in inanci, Zehra’dan ya da Zehra gibi bir kadin
hayalinden biiylilenmek ile iligkili gibi goriiliir. Nedim, Zehra gibi giizel bir kadinin
hikayesini anlatarak onun gibi bir kadin tarafindan sevilmeyi arzu eder igten ige.
Ancak, metnin sonunda, Nedim’in Zehra’nin hikayesini yazili olarak bir yerlerde
yayimla/ya)mayacagi da ima edilir. Nedim giinah ¢ikarir gibi Zehra’ya, bu devirde
bu tiir hikayelere inanilmadigini belirtip (¢linkii kendisine dyle bildirilmistir) “ama
ben sana inantyorum, benden razisin ya” derken, sadece ona inanmis olmanin Zehra
icin yeterli olacagini umar. Ancak, metnin sonunda Zehra’nin Nedim’den raz1 olup
olmadigint duymayiz. Burada, Nedim bastan sona Zehra’nin hikayesi tarafindan
alikonulurken, metnin sonunda onu yasadiklarinin hastaliktan kaynaklandigina ve
gercek olmadigina ikna etmeye ¢alisan birileri vardir. Nedim de istemeye istemeye

bile olsa, aklin sesine uymak mecburiyetinde kalir. Yani ¢erceve anlati, Zehra’nin
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gomiilli anlatisindaki deneyimin duyulmasina izin verse de, metnin sonunda tiim
deneyimleri “cerceveleyen” bir ortak akla isaret edilir. Bu metindeki anlat1 bigimi
toplumdaki “gdémiilii” deneyimlerin ve seslerin nasil aktarildigini ya da belli bir
“cerceveye” oturtuldugunu gostermis olur.

Dehset Gecesi’'nde, ¢ergeve anlatinin anlaticis1 Miimtaz, gomiilii anlat1 olan
Kizil Puhu’ya basta inanmaz goriiniir. Bu metni “sadece bir roman” olarak okuyan
Miimtaz, bu tiir anlatilara inanmanin realist gazeteci kimligine uygun olmadigini
diisiiniir ancak kendisini ayn1 Kizi/ Puhu’daki gibi olaylar i¢inde bulunca gerceklik
algis1 giderek bozulur. Miimtaz Kizil Puhu’da anlatilanlara inanmak istemese de
etkisinden kurtulamaz. Ozellikle Ruzihayal’e dair anlatilanlarm Miimtaz’da
kadinlara iliskin fanteziler uyandirdigi goriiliir. Nitekim, sonradan karsilastigi her
kadinda Ruzihayal’in izlerini gérmeye calisir. Bu romanda, Miimtaz’in ve Kizil
Puhu’nun anlaticis1 Cengiz’in anlatis1 hem Selmin tarafindan hem de Miimtaz’a
kitab1 veren elestirmen arkadas: tarafindan gecersiz kilinmaya ¢alisilir. Iki karakter
de rasyonel aklin sesi olarak Miimtaz ve Cengiz’in anlatilarini deli sagmasi olarak
goriir. Burada dikkat ¢ekici olan sey, Selmin’in Cengiz’in Kizil Puhu’da yazilanlari
dikkat cekmek i¢in uydurdugunu ve anlattiklar1 kendi basindan gegmis gibi insanlari
kandirmaya ¢alistigin1 ima etmesidir. Benzer sekilde Miimtaz’in da, devasa bir kusun
tepesinde havada nereye gittigini bile bilmezken, aklindan gecen Istanbul’a doniip
olanlar1 anlattiginda kazanacagi s6hret olur. Bu benzerlik, bu romanin erkek
anlaticilara yaklasimai ile ilgili bir ipucu verir. Bu romandaki anlat1 bi¢imi, her ne
kadar kendilerini realist, mantikli, sogukkanli kisiler olarak sunsalar da, erkeklerin
ozellikle kadinlara iliskin fantezileri gidiklayan anlatilar karsisinda dayandiklari tiim
rasyonel zeminin nasil bir anda ¢cokmeye meyilli olduguna, erkeklerin birbirlerinin

anlatilarindan etkilenme ve bunu bir hakikat olarak deneyimleme hallerine ve
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anlatmanin onlar i¢in bir iktidar kurma bi¢imi olduguna dikkat ¢eker. Burada
Miimtaz ve Cengiz’in deneyimlerini ve anlatilarini1 gegersiz kilan rasyonel sesin
Buhran Gecesi ninkinden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Cilink{i Miimtaz ve
Cengiz gazeteci ve yazar kimlikleri ile belli bir iktidar1 ellerinde bulunduran,
anlatilartyla hakikati belirleme gibi bir giicleri olan karakterlerdir. Nitekim, metnin
sonunda Nedim’e oldugu gibi Miimtaz’a da hastalik nedeniyle hayal gordiigi
soylense de, Miimtaz Nedim’den farkli olarak yine de kendi fantezisinde diretir. Bu
direng, bir yandan Miimtaz’1n sahip oldugu iktidar1 gosterirken diger yandan
romandaki genel sarkastik tislup diisiliniildiigiinde onun tutarsiz kisiligini ortaya
koyar.

“Dna Karmasasi”nda ise, ¢erceve anlatinin erkek anlaticisinin gémiilii
anlatinin anlaticisi olan annesi ile metin boyunca sdylemsel bir miicadele i¢inde
oldugu goriiliir. Bu metinde, ¢erceve anlati ile gomiilii anlatinin sinirlari i¢ ige
geemis durumdadir. Erkek anlaticinin annesinin anlattiklarinin ne kadarimi dogrudan
aktardig1 belli degildir. Aralarda annesinin sesi duyulsa da, erkek anlatici siirekli
araya girer. Annesinin anlattiklarina kendi yorumunu katarak miidahale eder. Ancak
bu metnin anlatisin1 digerlerinden farkli kilan, gdmiilii anlatiya yapilan miidahalenin
metin boyunca 6zellikle vurgulanmasidir. Bu 6ykii, erkek anlaticilarin kadinlara dair
hikayeleri islerine geldigi gibi yorumlayip nasil yeniden yazdigini géstermeye calisir.
Aslinda, annesinin kendisinden nefret ettigini diisiinen erkek anlatici i¢in annesinin
hikayesini dinlemeye deger kilan, annesi hikdyesini anlatmaya basladiginda daha
once hi¢ olmadig1 kadar neseli ve enerjik gériinmesidir. Annesinin anlatisi belki de,
erkek anlatici i¢in aralarinda bir bag kurulmasina vesile olabilecektir. Bu ihtimale
dair arzu, ancak metnin sonunda iistii kapali bir sekilde belli edilir. Metnin sonuna

kadar hakim olan ton erkek anlaticinin sarkastik Gislubudur. Metnin sonunda ise,
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erkek anlatict annesine giiliimsemeye c¢alistig1 sirada annesi sikilip ortami terk eder.
Hikayesini dinlerse sevilmeyi, takdir gormeyi ummasi bakimindan aslinda Nedim ile
aralarinda bir benzerlik de kurulabilir ama Buhran Gecesi’ndeki dramatik ton, “Dna
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Karmasasi”’nda goriilmedigi gibi, Zehra’dan farkli olarak “Dna Karmasasi”’ndaki
annenin hikayesinin aktarilmasi i¢in ogluna ihtiyaci pek yoktur. Oglunun gergekten
neyi ne kadar dinledigi, anlattiklarini ne kadar hatirlayacagi annenin umrunda degil
gibidir. Annenin ihtiyaci olan, yasadiklarini hatirlamak ve sadece anlatmis olmak
gibi goriiniir. Bu metinde anlatisal olarak dikkat cekilen sey, erkek anlaticilarin kadin
anlatilarini nasil dinledigi ve ne gibi motivasyonlarla hikayeye sadik kalip
kalmadiklaridir.

Cerceve ve gomiilii anlatilarin i¢ ice gectigi bir diger metin Cadi’dir. Burada
ise, romanin birinci sahis anlaticis1 yazmaya ¢alisan bir figiirdiir. Bu roman, kimlerin
hikayelerinin anlatilmaya deger olduguna ve o hikayelerin nasil anlatilmasi
gerektigine odaklanan 6zdiistiniimsel bir metindir. Romanin anlaticisi, basta sadece
adadaki kadinlarin hikayelerini toplayip onlart aktaran, kendi 6znelligini ve yagam
hikayesini arka planda tutmaya meyilli bir anlaticiyken, hikayesini 6grendigi
kadinlarla bag kurmaya bagladik¢a, anlatilan ayn1 zamanda giderek kendi hikayesine
de dontisiir. Elbette farkl: tarihsel donemlerde yasamis bambaska kadinlarla bag
kurmak o kadar kolay olmaz. Nitekim, anlatic1 baglarda Umran’a, iren’e veya
kocakarimin deneyimlerine kulak verirken temkinlidir. Umran’in kendisine anlattig1
her seye kolayca inanmaz. Hatta basta ona kars1 oldukca mesafeli oldugu bile
sOylenebilir. Ancak, hikayelere yeni diigiimler eklendikce ve anlatici onlarla belli
bash baglar kurabildikge, karakterlere bakisi da kendisi de giderek doniisiir. Adanin

gecmisindeki farkli kadin anlatilarina bakarak hem kendisinin nasil bir kadin

oldugunu hem de nasil bir yazar olacagini anlamaya calisir. Adanin farkl
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donemlerde yasamis kocakari, biiylicii ve falc1 kadinlarinin edimlerinin yaninda
kendi yazininin “biiyiilii” taraflarin1 kesfetmeye ¢alisir. Burada, fala, biiyiiye ya da
edebiyata mutlak bir giiven olmadigin1 vurgulamak 6nemlidir. Anlatici, herhangi bir
bilme bi¢imi tizerinden sahip olunan iktidarin tasidig1 potansiyel risklerin
farkindadir. Tarih boyunca hem farkli bicimlerde 6tekilestirilmis hem de belli basl
giicler edinebilmis kadinlarin hikayelerini anlatarak, kendi hikaye anlaticiliginin etik
sinirlarini da tartismaya acar. Cadl, i¢ ige gegmis baska anlatilar1 ve anlaticilar
olmasi1 bakimindan, dnceki {i¢ metinle ayn1 grup i¢inde degerlendirilebilse de, bu
romanin kadin anlaticisinin gémiilii anlatilar1 hakkaniyetli bir sekilde nasil aktaracagi
tizerine diisiinmesi bu metni digerlerinden farkli kilar. Anlatmanin hem etigi hem de
estetigi lizerine kafa yoran ve bireysel deneyim ile kolektif olanin dengesini bulmaya
calisan diger kadin anlaticili metinlere yaklastirir.

Birinci sahis anlaticilarin sesinin gémiilii anlatilarin anlaticilarininkinden ¢ok
daha net bir sekilde ayrildigi, ¢cer¢eve ve gomiilil anlatilarin sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittiginin daha belirgin oldugu, metinlerin bag karakterlerinin
gomiilii anlatilardakiler oldugu yukaridaki dort metin disinda, birinci sahis
anlaticilarin bas karakter olup ¢ogunlukla kendi deneyimlerini yazma siirecinin konu
edildigi metinler olarak “Bilingli Eginim 117, “Karanligin Cagrisi1”, Hayalet Kentin
Kadinlar: ve Kadin Kiirkiinde Riiya metinleri de kendi aralarinda anlatisal olarak bir
grup olusturabilir. Bu metinlerin hepsinde birinci sahis anlaticilar sadece baslarindan
gecenleri hikaye edip aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayat felsefelerini de olay
orgiistine dahil ederler. Okura, belli bir muhatapla kars1 karsiya olduklariin bilinci
ile yazdiklarini hissettirirler. Hepsinde de, yazma ugrasinin anlaticilarin kisiligini
tanimlayan edimlerden biri oldugu goriiliir. Ornegin, “Bilingli Eginim II"’in

anlaticisi “oliimi yonetmek {lizere oturdum buraya” derken kastettigi yalnizca anne
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babasinin bedenlerini saksiya gdomme eylemi degildir; hikaye anlatmanin kendisinin
bir 6liime meydan okuma c¢abasi oldugunu da ima eder. Kendisini okuyan, yazan,
hayatla bagka tiirlii baglar kuran bir 6zne olarak kurar. “Karanligin Cagrisi’na,
meslegi gazetecilik olan kadinin hakikati bulup anlatma arzusu hakimdir. Hakikat
arayis1 ona gore felsefi bir deney gibidir. Bu dogrultuda, spekiile etmek onun i¢in
bilimsel bir deneyden ¢ok da farkli degildir. Kendi ikiz 6tekisinin yerine gegme
deneyinin ardinda yatan 6liimii yonetmek ve 0lii sayilan bir insan tiiriiniin hakikatine
erismek gibi amaglar1 bakimindan “Bilingli Eginim II”’de 6liimii yonetme arzusu ile
anne babasini bitkiye dontiistiirme deneyine kalkisan anlaticinin yaklasimai ile
ortaklasir.

Hayalet Kentin Kadinlari ile Kadin Kiirkiinde Riiya’nin anlaticilarini
ortaklastiran ise, onlara birinin yazma misyonunu vermis olmasidir. Iki metinde de
anlaticilar1 yazmaya tesvik eden, yazma ediminin hayatlarinin misyonu oldugunu
vurgulayan karakterler bilge ve sifact kadinlar olur. Loom’a Inci Kiz ve Hayalet
Kent’te yasanan her seyi anlatma gorevi Umay’1n yulasi tarafindan verilirken, Kadin
Kiirkiinde Riiya’da anlaticinin artik Yeniden Dirilis Evi’nden ¢ikip kendi hikayesini
yazmasi gerektigini sdyleyen, onun pargalanan bedenini birlestiren Nena olur. Nena
nasil anlaticinin bedenini yeniden bir araya getirmisse, anlatici da yiizyillara uzanan
bir tarihsel siiregte yazmaya ¢alisan farkli kadinlarin sesleri ile milyarlarca yil
gecmise uzanan insandan ibaret olmayan diinyanin faillerini bir araya getirir ve
anlatisinin nasil benoda’dan ¢ikip biz olmaya evrilecegini, ben ve biz arasindaki
dengenin nasil kurulacagini kesfetmeye calisir. Hayalet Kentin Kadin’lariin,
anlaticist da kendisinin kim oldugunu diger karakterlere bakarak ve kendini onlara
gore konumlandirmaya calisarak anlamaya ¢alisir. Anlatisinin ibresi, bireysel

ifadelerin farkliligina sebep olan kosullar1 anlamaya ¢alismak {izerine kuruludur.
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Ayni anda hem biz olmanin hem de ben demenin nasil miimkiin olabilecegini
arastirir ve bu onun i¢in kolay bir siire¢ olmaz. Hayalet Kentin Kadinlari’n diger
metinlerden ayiran bir 6zelligi, boliimler arasinda ¢ogunlugu tasavvuf sairlerine ait
beyitlere yer vermesidir. Yazar olmaya c¢alisan kadin veya kuir karakterlerin oldugu
diger metinlerde, alintilanan ya da anilan anlatilar genelde feminist bir sdylemi olan
hikayelerken, Hayalet Kentin Kadinlar: hem kadinlarin 6n planda oldugu samanik
anlatilara hem de erkeklerin yazdigi tasavvufi metinlere yer vermesi agisindan baska
bir yerde konumlanir. Bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi kurmamasi, bu romanin
beslendigi kaynaklarin birbirine benzemezligine ve ¢cogulluguna dikkat ¢ceker. Kadin
Kiirkiinde Riiya’da da erkek yazarlara referans verilir ama anlaticinin amact
genellikle erkek yazarlarla ve onlarin kadin sesini bastiran yazma bicimleri ile
hesaplagsmaktir. Ancak, bu romandaki anlaticinin da yazinsal kaynaklar1 oldukga
cesitlidir. Nuh’un anlatisindan Isa’ya, Namik Kemal’den Victor Hugo’ya, Virginia
Woolf’tan Hrant Dink’e ¢ok cesitli anlatilar ile ugrasir. Bu romanin anlaticisinin, bu
anlatilarla nasil bir mesafeden iliskilendigi ise ¢ok daha nettir. Oysa Hayalet Kentin
Kadnlar’nin anlaticis1 karakterlere kars1 mesafelerinde nispeten daha net olsa da,
romanda yer alan beyitlere veya sairlerine dair herhangi bir yorum yapilmaz. Ancak,
yapti81 seyin, tasavvuftaki birlik inancini, anlattig1 hikayenin birbirinden bambaska
olan karakterlerinin ayn1 anda nasil tiim farkliliklarin1 koruyup bir arada
olabileceklerini irdeleyerek doniistiirmeye ¢alismak oldugu séylenebilir.

Hem otobiyografik bir kurmaca hem de bir spekiilatif kurmaca tiirii olarak
okunabilen Gece Hayatim ise, Adalet Agaoglu’nun kendi kisisel riiya anlatilari
oldugunu beyan etmesi bakimindan diger birinci sahis anlaticili metinlerden ayr1 bir
yerde durur. Burada riiyalarin anlatilmasinin metinselligi basl basina incelenmesi

gereken ayr1 bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda bu metnin de diger metinler
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gibi kurmaca olarak okunmasini saglayan en 6énemli unsurun, tiim metinlere i¢kin
anlatisal yap1 oldugu séylenebilir. Bu, kisinin ger¢ekte gérdiigii riityalarin yaziya
aktarilmasi seklinde de olsa, anlatilarin hepsinde anlatanin varligi kendini gosterir.
Aslinda, riiyalarindan “tefrika romanim” diye bahseden Agaoglu, her tiir aninin,
diisiin ya da hayalin yaziya geciste “sorun’ olduguna, onlar1 hatirlayip anlatmanin
kendisinin halihazirda bir tiir kurgu i¢erdigine isaret ederek riiya anlatilarinin
kurmaca yapisina zaten Gece Hayatim’1n 6nsdziinde dikkat ¢gekmistir. Riiya
anlatilarinin da bir spekiilatif kurmaca tiirii olarak diisiiniilebilmesinin nedeni,
rlilyalarin tam da gercek ile kurmacanin i¢ ige gegtigi bir belirsizlik ve rahatsizlik
hissi yaratmasidir. “Riiyalar deneyim olarak baslar ama bir noktada analiz edilecek
bir seye doniisiirler. Dolayisiyla bir riiya yalnizca kendi icinde tamamlanmis bir
deneyim degil, ayn1 zamanda bir sorudur. Bizden buna heniiz bilinmeyen ve belki de
bilinemeyecek sekillerde cevap vermemizi ister” (Holland, 1993, s.x). Riiyalar bize
normalde bilemeyecegimiz seyleri anlatir. Riiyalarda, gizli gelecege, dogmadan
onceki gecmise veya bilmedigimiz bir simdiye anlik bir bakis atariz. Kisacas1 zaman
ve mekanda olagan yollarimizin 6tesinde dogaiistii baglantilar kurariz (1993, s.xiii).
Oznenin gergek ile bilinmeyen arasindaki ayrimi1 anlamasinin tuhaf bir esikle
karmasik hale gelmesi, bilinmeyene duyulan arzudan kaynaklanir. Bu “tuhaf esik,
Ozneye goriilemeyecek veya telakki edilemeyecek bir konumdan bakan canavarca,

9915

imkansiz olan “sey’1 ortaya cikarir” (Wicks, 2021, s.65). Ayrica, rilyadaki deneyim
¢ogu zaman uyandiktan sonra somatik olarak deneyimlenmeye de devam eder. Onu
“ger¢egin” ayrilmaz bir parcgasi yapip deneyimi tanimlanamaz kilan sey tam da

bedende biraktigi izdir. Anlaticinin riiya aktarimina metin baslarinda ya da aralarda

parantez i¢inde diisiilmiis notlar eslik eder. Bu notlarda, riiyanin ne zaman

gorildiigii, goriildiigli donemde yasanan olaylara iliskin ya da riiya i¢eriginin
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anlaticida biraktig1 hislere dair anekdotlar yer alir. Bu bakimdan, Gece Hayatim
yalnizca riiyalarin metinselligi a¢isindan ara bir tiirde ikamet etmez, ayn1 zamanda
gergeklik diizleminden gesitli bilgiler ve deneyimler de metne dahil edildigi i¢in bu
metnin tiirtine karar vermek iyice zorlasir.

Son olarak, {igiincii sahis anlaticilar kullanip, sadece bir karakterin
deneyimini 6ne ¢ikarmaktansa, daha ¢ok kolektif bir deneyime odaklanan,
efsanelerin, sdylencelerin, genel olarak anlatilarin toplumsal hakikati belirlemedeki
roliinii vurgulayan metinler olarak Sevgili Arsiz Oliim, Yerkusag: ve Ast romanlari
arasinda bir ortaklik kurulabilir. Efsanelerin toplumu nasil sekillendirdigi meselesi
ozellikle Sevgili Arsiz Oliim ve Asr’da irdelenir. Her iki romanda da, efsanelerin nasil
yaratilip yayildigi, toplumsal hafizay1 ve davranis bigimini nasil sekillendirdigi
gosterilir. ikisi de bastan sonra sadece bir karakterin bakis agisinin takip edildigi
sekilde ilerlemez. Her iki romanda da anlatici, bir yandan kolektif deneyime
bakarken, diger yandan sectigi birka¢ karakterin ayr1 ayr1 deneyimine odaklanir. Bu
anlat1 bi¢imi, bireysel ve kolektif deneyim arasindaki farki vurgulamasi agisindan
onemlidir. Okur her ne kadar deneyimleri daha ayrintili anlatilan karakterlerle bag
kurmaya daha meyilli olsa da, iki romanin anlaticis1 da yer verdikleri farkli
sOylemlere daha az miidahil olurlar. Bu tercih de, anlatilar1 spesifik bir karakterin
hikayesi olmaktan ¢ikarir, onlarin deneyimlerini anonimlestirme gibi bir etki yaratir.
Bireysel olan ile kolektif olan arasinda mekik dokuyan bdylesi bir anlati, Sevgili
Arsiz Oliim’de Dirmit gibilerin Sar1 Kiz gibi folklorik bir figiire nasil doniistiigiinii
gostermeye yararken; As:’da Sise gibilerin sayisinin hi¢ de az olmadigini, bireysel
olarak farkli deneyimleri olsa da, toplumsal anlatinin bireylerin hayatina benzer
sekillerde etki ettigini gostermeye hizmet eder. Yerkusagi’nda ise, anlatici tek tek

hikayesini anlattig1 karakterlerin sesleri ve deneyimleriyle sekillenir. Oliimden sonra
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farkli varliklarin bedenleri birbirine nasil karisiyorsa, anlati boyunca da hikayeler
birbirine Oyle karisir. Hem romandaki karakterlerin yolculugu hem de romanin
anlatis1 boyunca deneyimler ve sesler birbirine eklemlenir. Boylece hikayelerin
sinirlar birbirine karisir ve romanin sonunda hissedilen sey tek tek karakterlerin
hikayelerindense insanmerkezci bakisin yarattigi siddet ve etkisi olur.

Incelenen metinlerin hepsini ortaklastiran anlatisal strateji, belli bir yazinsal
tiirlin sinirina sigamayan yapilaridir. Higbir metni kolayca, bilim kurgu, fantastik,
gotik vb. tiirler icinde degerlendirmek miimkiin degildir. Her bir metin, kendilerinden
once yazilmis metinlerle ve gesitli yazinsal tiirlerle miizakere halindedir. Icerikte,
kadin-erkek, hayal-ger¢ek, hayvan-insan gibi ikiliklerin disina ¢ikmaya ¢alisirlarken,
bu metinlerin ayn1 zamanda yazinsal tilirlerin tanimlari, sinirlar1 ve imkanlari {izerine
de belli bir farkindalik ile yazildigi, icerikte arastirilan meselenin bigimde de dert
edildigi goriiliir. Bu bakimdan, bu metinleri canavar anlatisi kilan yalnizca
karakterlerin nasil ve neden canavarlastirildigini géstermeleri degildir; tiim metinler
ayn1 zamanda canavarca bir yazin 6rnegi teskil eder. Anlati1 denen yapinin sinir ve
imkanlarinin farkinda ve anlaticiligin barindirdig: iktidar pozisyonunun bilincinde
olarak, kimlerin hikayesinin kimler tarafindan anlatildiginin hakikati belirleyen ve

kuran yoniine isaret eder.
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BOLUM 4

SONUC

Bu tez, canavarlastirilma hallerini konu edinen feminist edebiyata bakip 1920’lerden
glinlimiize uzanan stirecte tekrar eden miisterek tema, motif ve anlatim stratejilerini
inceleyerek Tiirkge edebiyat ¢alismalarina yeni bir giizergah agma arzusu
tasimaktadir. Tezde, canavarligi konu edinen metinler yalnizca tematik olarak
incelenmez, ayn1 zamanda metinlerin yazinsal olarak “canavarlik”lar1 da
vurgulanarak “spekiilatif kurmaca” basligi altinda tartisilir. “Spekiilatif kurmaca”,
gotik, bilim kurgu, fantastik vb. tiirleri i¢ine alan semsiye bir terim olarak
kullaniimaz. Ozellikle Donna Haraway’in “sf” kisaltmasina yiikledigi anlamlar ag1
takip edilerek, spekiilatif kurmaca kadin-erkek, hayvan-insan, hayal-hakikat,
kurmaca-gergek gibi ikili kargitliklarin sinirlarint sorgulayip asindiran posthiimanist
ve yeni materyalist teorilerin sundugu kuramsal zeminde yeniden
kavramsallastirilmaya ¢aligilir. Bu bakimdan tezde, Tiirk¢e Feminist Edebiyat
tarihine yeni bir yazinsal akrabalik ve/ya yoldaslik filtresi sunulur.

Tezde isaret edilen akrabalik ve yoldaslik, metinlerin miisterek hallerinden
yola ¢ikilarak dnerilir, ancak yazarlarinin 6zgiin iisluplari ile metinlerin yazildigi
donemlerin birbirinden farklilig1 da goz 6nilinde bulundurulur. Bu tezde, metinlerin
tarihsel baglamlar1 detayli olarak tartisilmasa da, metinlerin incelendigi bdliimlerde,
yer yer dipnotlarda donemin olas1 etkileri, tartismalar1 veya yazarinin bagka
metinlerine gondermelere yer verilir. Dikkat edilirse, ele alinan metinlerde
canavarlagtirilmanin nedenleri ile canavarlik hallerinin toplumsal cinsiyet ile iliskili

anlatimi, insandan ibaret olmayan diinyanin anlatimindan ¢ok daha belirgin bir
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ortaklik tagir. Bu durum iki temel seyi gosterir: Birincisi, farklilasan cinsel ve
bedensel ifadeler tarihin her doneminde normu tehdit eden ve marjinallestirilen bir
unsur olmustur. Elbette, tarihsel siirecte, feminist diisiincenin doniismesi ile birlikte,
toplumsal cinsiyet meselesine yaklasim giderek kuirlesir. Ancak, yazarlar1 ¢ok daha
belirgin bir heternormatif bakis agisina sahip olan Buhran Gecesi ve Dehset
Gecesi’nde bile, toplumsal cinsiyet kategorisinin “ucubeligi” kendisini ister istemez
gdsterir. Incelenen metinlerin hepsindeki canavar figiirler, toplumsal cinsiyetin
kaygan dogasini goriiniir kilarlar.

Ikinci olarak, insandan ibaret olmayan diinyaya bakista bariz bir paradigma
degisimi yasanmustir. Buhran Gecesi’nde insan olmayanlarin kadin karaktere paralel
olarak canavarlastiritlmasinin, daha ziyade hikayeyi destekleyen, dramatik etkiyi
artiran bir islevi oldugu gortiliirken, Dehset Gecesi’nden itibaren, insandan ibaret
olmayan diinyaya ilginin yonii ve boyutu degisip cesitlenir. 1950’ler itibariyle
giderek sanayilesen bir toplumun, insan olmayanlar da dahil olmak iizere, toplumun
her kesimi iizerindeki etkisi hissettirilir. insandan ibaret olmayan diinyanin failligi ise
“Bilingli Eginim II”den itibaren yazarlarin ilgi alanina giren bir mesele olur. “Bilingli
Eginim II”, tam da 6liimii yonetme arzusunda olan bir insanin bitkilerin varolusu
karsisinda deneyimledigi garesizligi gdstermesi bakimindan 6nemli bir esikte durur.
Sevgili Arsiz Oliim ile birlikte, insandan ibaret olmayan diinya ana karakterlerin
hayatta kalmasini saglayan, artik faillikleri yadsinamaz varliklar olarak karsimiza
cikar. 2000’lerden sonra yazilan eserler ise, insan taniminin insandan ibaret olmayan
diinyadan bagimsiz olarak diisiinelemeyeceginin izlerinin en belirgin oldugu
metinlerdir. Bu belirginlesmenin, Antroposen teriminin yaygin bir sekilde
tartisilmaya baglanmasi ile ayn1 doneme denk gelmesi tesadiif degildir. Bugiin,

feminist yazina bakildiginda, yazarlarin 6zellikle hayvanin kaderiyle kadin ve kuir
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kimliklerin kaderlerini birbirinden ayr1 gérmeyen tavri oldukga dikkat ¢eker. Bu
tezde incelenenler disinda, insandan ibaret olmayan diinyay1 feminist bir sdylem ile
anlatan yazarlara Sema Kaygusuz, Oya Baydar, Sebnem Isigiizel, Mine Sogiit,
Birhan Keskin, Defne Sandalci, Asuman Susam ve daha nicesi 6rnek verilebilir.
Kesisimsellik, bugiinkii feminist diisiincenin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla gliniimiizde feminist bir edebiyatin, 1rk, sinif, cinsiyet, tiir
vb. kategorileri ayn1 anda sorunsallastirmasi ve hepsinde isleyen benzer bir tahakkiim
mekanizmasina isaret etmesi kaginilmazdir. Bu bakimdan, “canavar” da var olan tim
kategorileri sorunsallastirmasi nedeniyle feminist yazin i¢in bereketli bir figiirdiir. Bu
dogrultuda, tezin kuramsal gergeve boliimii, Tiirkiye’deki akademi igin nispeten yeni
bir ilgi alan1 olmaya baglayan Canavar Calismalar1 ve Musallat-Bilim alanlarinda
diinyada one ¢ikan tartigmalara yer verirken, bunlart hem Feminist ve Posthiimanist
kuramlarla hem de Tiirkge ¢alismalarda 6ne ¢ikan meseleler ile 6rmeye ¢alisir. Bu
boliim, hacim olarak genis ve kavramsal olarak yiiklii olmasi nedeniyle kimi okur
icin zorlayici olabilir. Ancak, bu tezi yazarken niyet ettiklerimden biri de bu alanda
calismay1 diistinenler icin tezin 6zellikle “Kuramsal Cerceve” baglikli boliimiiniin
basvurulacak bir rehber olmasidir.

Canavarlar i¢imize sabit bir yerde ikamet etmeme ve belirsizlik arzusu
ekerken, bunu ancak bizim eve ve oradan kagma yollarina duydugumuz, kendi i¢inde
rekabet halinde olan toplumsal ve bireysel arzularimiz sayesinde yapabilir. Bu
baglamda ev, tiim metinlerde onemli bir doniistiiriici unsur olarak yer alir. Ev,
bedenden kimlige, aileden topluma farkl kiliklarda karsimiza cikar. igine
sigilamayan, kisitlayan, daraltan, yasamay1 ve baska varliklarla iliski kurmay1
engelleyen bir yap1 olarak karsimiza ¢iktiginda, Buhran Gecesi, “Bilingli Eginim 117,

Sevgili Arsiz Oliim, “DNA Karmasas1”, Cadi ve Yerkusagi’nda oldugu gibi kacilmak
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istenen, yabanci hissedilen bir yer gibi deneyimlenir. Karakterler boyle hissettiren bir
evde kalmak ile evi terk etmek arasinda bir tercih yapmak durumunda kalir. Her ne
kadar evin dis1 tehditler ile dolu olsa da, karakterler i¢in disaridaki tehdit evdekinden
daha tercih edilebilir goriintir. Evden ¢ikildiginda doniisen yalnizca karakterler
olmaz. Karakterler nihayetinde eve dénse de donmese de, bir kere terk edilen evin
kurallar1 bozulmus, sinirlar1 ihlal edilmis olur. Bu nedenle terk edilen evler de en az
karakterler kadar dontismiis olur.

Ev, incelenen metinlerin hepsinde kagcilan bir yer olarak var olmaz. Ornegin,
Hayalet Kentin Kadinlari’nda evin anlami anlatici-karakterin yolculugu sirasinda
dontisiir. Bu metnin anlaticisi i¢in kendi evi kisitlayan bir yer olarak anlatilmaz ama
yolculugu boyunca karsilastig1 baska varliklar ve deneyimler ile kendi evinin tek
gerceklik olmadiginin farkina varir. Ev, bazen de, goniillii veya zorunlu da olsa
icinde kalinilan, terk ederek degil, iceriden doniis(tiiriil)en bir yer olarak karsimiza
cikar. Gece Hayatim, evin sinirlarinin disaridan korunmaya calisildigi bir metindir.
Ancak, her bir riiya anlatisinda anlatici-karakterin bakis acisinin ve iliski kurma
biciminin degismesi ile doniismeye tesne, yar1 agik bir yapidadir. Giivende hissetmek
istenen bir yuva olarak kodlansa da, kisinin en yakinlari ile bile arasinda her zaman
tekinsiz bolgelerin oldugu ve olacag hissi aktarilir. Bu tekinsiz deneyimin kendisi
giderek icine yerlesilen bir hale déniisiir. Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit evi terk
edemedigi zamanlarda, evin i¢indeki canli cansiz baska varliklarla kurdugu iliskiyi
kendisine yuva yapar. Dirmit’in iliski kurma bi¢imi ile kat1 duvarlarin o kadar da
saglam olmadig hissettilir. Hayal giicii bir yuva olarak bellenir. Asi’da, karakterlerin
dontistimii evlerine ylikledikleri anlami1 ve evle kurduklari iligki bigimini doniistiiriir.
Bu metinde yuva olarak bellenen 6zgiirliik miicadelesinin kendisidir. Dolayisiyla ev,

spesifik bir mekan olarak degil, icinde 6zgiir hissedilen bir deneyim olarak sekillenir.
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Kadin Kiirkiinde Riiya’da ise, metinde Yeniden Dirilis Evi gibi bir mekan tanimlansa
da, anlatici-karakter i¢in asil ev “benoda” dedigi, onun kendi bedeninin ve 6znel
tarihinin siirlarinin digina tagsmasini saglayan dil ve onun sagladigi imkanlar
alanidir.

Maria del Pilar Blanco ve Esther Peeren (2013)’nin vurguladigi gibi, “gesitli
adlarla anilan, ¢cok farkli eylemler ve etkiler iiretebilen, asir1 korku ve paranoyadan
rahatlik ve saygiya kadar genis bir yelpazeyi kapsayan tepkileri ortaya ¢ikaran
canavarlar1 ve hayaletleri birlestiren unsur, onlarin ikircikli ¢oklugudur” (s.93).
Canavarlar, Donna Haraway'in (1992) "uygunsuz/lasmis 6tekiler” (inappropriate/d
others) olarak adlandirdig1 seylerdir, Tezde incelenen metinlerdeki canavar
temsilleri, bedenlerin ve/ya iliski kurma bigimlerinin farkliliklarinin toplumda var
olan tanimlar istikrarsizlastiran ve sinirlar1 asindiran islevine dikkat ¢eker. Normatif
Oznenin sinirlarini bozan sadece morfolojik olarak anormal bir bedenin olasilig1
degil, farki isaret eden herhangi bir varolus halidir. Rahatsiz edici olan genellikle
“olaganiistii” ve/ya “dogal olmayan” olarak nitelendirilirken, dikkat ¢ekici olan
canavarin doganin disinda olmamasidir. “Daha ziyade, canavar, doganin i¢inde
yaanci formlar liretme yeteneginin bir 6rnegidir” (Shildrick, 2002, s.10). Bu
dogrultuda, metinlerin hepsinde farkli cinsel ve/ya bedensel hallerin toplumda
yarattig1 tedirginlige isaret edilirken, insan olmayan bedenlerinin ve failliklerinin
sinirlar alt {ist eden yapis1 da vurgulanir. Iktidar yapilarinin, kadinlar, kuirler ve
insan olmayanlar lizerindeki siddeti ortaklastirilir ve asil “tuhaf” olanin doganin
sonsuz ¢esitliligi i¢ine sinirlar gekme ¢abasi oldugu gosterilir.

Hayaletler ve canavarlar, yalniza insan kategorisinden dislanan hal ve
bedenlere isaret etmez, ayni anda varliklar arasindaki sinirlarin nasil ¢izildigini,

bilginin nasil olustugunu da gosterir. Bu bakimdan, incelenen tiim metinlerde
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anlatilarin varliklarin hakikatini belirleyen yapisina da dikkat ¢ekildigi goriiliir.
Cesitli anlatisal stratejiler ile kimlerin hikayesinin anlatilmaya deger olup olmadig,
anlatma misyonunun kimlerin elinde nasil bir potansiyeli oldugu vurgulanir. Bunu
yaparken, metinlerin gévdelerinin de tuhaflasmasi, ¢esitli anlati stratejileri ile var
olan tiirsel kategorilere sigmay1 reddetmesi canavarlik olgusunun hem igerikte hem
de bicimde arastirilmasini miimkiin kalar.

Tarihi olmayanlarin tarihini yazmanin, imkansiz bir dilegi anlatan hayali bir
faaliyet oldugunu belirten Carla Frecerro (2013), kaybolan izleri takip etmeyi,
konusmus olabilecek (ama ima edildigi iizere konug(a)mamis) sesleri dinlemeyi
icerdigini belirtir. Hayalet ve canavar figiirlere bakmak, 6zellikle bilginin disina
yerlestirilip algidan, bellekten ve arsivden diglananlar1 tasavvur edip onlar1 bugiine
cagirarak gelecegin baska sekillerde kurulmasini miimkiin kilabilir. “Musallat
olunmak, bizi duygulanimsal olarak, bazen irademize kars1 ve her zaman biraz
biiyiilii bir sekilde, soguk bir bilgi olarak degil, doniistiiriicii bir tanima olarak
deneyimlemeye basladigimiz bir gercekligin duygu yapisina ¢eker” (Gordon, 2008,
5.108). Henriksen (2016) musallat-bilimsel bir etigin, iyi veya kotii degil, sorumluluk
ve adalet olmak {izere iki temel koordinata gore seyrettigini soyler (s. 38). Derrida
da, musallat-bilimsel bir etigin canavarca gelen seye kars1 misafirperver olmakla
ilgili oldugunu vurgular. Mutlak misafirperverlik, karsiliginda bir isim talep
etmeden, misafire kisitlama ve sinir koymadan gelen misafiri karsilamaktir.
“Musallat-bilim, edebi incelemelerin ¢itasini yiikseltmeye, onu oliilerle olan
iliskimizi sorgulayabilecegimiz, yasayanlarin anlasilmasi zor kimliklerini
inceleyebilecegimiz ve diisiiniilen ile diisiiniilmeyen arasindaki sinirlari

kesfedebilecegimiz bir yer haline getirmeye yonelik ¢abanin bir pargasidir”
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(5.63). Derrida igin, karar verilemezlik ve dolayisiyla kirilganlik, herhangi bir etik
olgunun ayrilmaz bilesenleridir.

Metinlerin hepsinde, yazma ugrasi i¢inde ya da bir bagkasinin hikayesini
aktarmaya calisan karakterler goriiliir. Hikaye anlatmanin, bagkalarinin sesleri ve
hikayeleri ile ugragsmanin nasil bir siire¢ oldugu metinlerin her birinde farkli
sekillerde gosterilir. Kiminde, anlaticinin iktidar arzusunun gémiilii sesleri nasil
bastirdigina dikkat cekilir. Kiminde ise anlaticilarin kendi pozisyonlarinin
kirilganliklariin ve temsil gli¢lerinin sinirlarinin farkinda olma halleri vurgulanir.
Bu dogrultuda metinlerin her birinde farkli 6zdiisiiniimsel stratejiler kullanilir.
Bilmenin, var olmanin, bilgi liretim siireglerinin ve bu alanlardan kimlerin nasil
dislandiginin anlatma eylemi ile olan iliskisi her metinde farkli bicimlerde gosterilir.
Tereddiit, arada kalma, bilmemeye veya bilinmezlige teslim olma gibi tavirlar tiim
metinleri birlestiren miisterek yaklasim bi¢cimleridir. Bu bakimdan, metinlerin
hepsinde spekiilasyon verili olana baska tiirlii bakis agilar1 sunmak gibi bir iglev
goriir. Herhangi bir tanima, kimlige ve/ya kategoriye sabitlenmeye direnen figiirlerin
mubhtelif varolus halleri ile baska tiirlii yoldasliklar kurma halleri 6n plana ¢ikar.
Ancak, bu yaklagim apolitik bir kararsizlik hali degildir. Metinlerin her birinde,
normatif bilme ve varolma hallerinden dislanan varliklar ile bir arada durmanin etigi
arastirilir. Ancak, bu arastirma stireci sorunsuz degildir. Musallat olunmak ¢ogu
zaman Kisiyi rahatsiz bir konumda ve iliskiler aginda birakir. Hayaletli bir konumdan
yazmak, bir metodoloji veya biling olusturmak degildir; sadece benimsenip
uyarlanabilecek kurallar veya bir kimlik seti degildir; kendi i¢goriilerini ve kor
noktalarini da iiretir. Bu nedenle, inceledigim metinlerdeki canavarlarin hayal
kiriklig1 yaratma bi¢imleri ve nedenlerine de isaret etmek musallat-bilimsel bir etik

anlayisi i¢in elzemdi. Ancak, daha ¢ok canavarlarin vaatlerine odaklandigim bu
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tezde, hayal kiriklarina dair dile getirilebilecek daha nice sey oldugunun
farkindayim. Tezin girisinde ifade ettigim gibi, bu tezde ele alinan metinlerdeki
canavarlarin yarattig1 hayal kirikliklarinin olasi sebeplerini incelemek doktoradan
sonraki ¢caligmalarimda yapmayi1 hedefledigim seylerden biridir.

Hayaletleri takip etmek, bizi degistiren ve bulundugumuz sosyal iligkileri
yeniden sekillendiren bir temas kurmayla ilgilidir. Sadece belirsiz bir an1 veya ¢iplak
bir izin goriilebildigi yerde yasami geri getirmekle ilgilidir. “Bazen hayalet hikayeleri
yazmak, sadece temsili hatalar1 diizeltmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir hafizanin ilk
olarak nasil tiretildiginin kosullarin1 anlamaya ¢alisir, gelecek igin, bir karsi bellege
dogru” (Gordon, 2008, s.22). Bu dogrultuda, metinlerin hepsinde hikayesi olmayana
ya da duyulmayana kulak vermek, goriinmez olan1 goriiniir kilmak 6nemli bir etik ve
estetik ugras olarak karsimiza ¢ikar. Bu zorlu ugrasin muhtelif kisitlart ve/ya kor
noktalar1 olsa da, metinlerin hepsinde direnis ve umuda dair izler bulabiliriz.
Canavarlarin vaatleri, baz1 metinlerde tedirgin edici, hiiziin, korku ve umudun ic ice
gectigi bir sekilde anlatilirken, bazilarinda mizah ve nese ile dile getirilirler. Mizahin
ve grotesk bedenlerin 6n planda oldugu metinler, erkek anlaticilarin fantezileri ile
dalga gecen Dehset Gecesi ve “DNA Karmasast”; korkunun agir bastig1 metinler,
bilinen her seyin sinirlarinin birbirine karistigt Gece Hayatim ve “Karanlhiin
Cagris1”’; yas duygusunun merkezde oldugu ama 6liimden bir hayat dokumaya
calisan metinler Buhran Gecesi, Bilingli Eginim Il ve Yerkusagi; isyanin,
baskaldirinin ve nesenin 6n planda oldugu metinler Sevgili Arsiz Oliim ve Ast;
yalnizlik ve birliktelik arasindaki gerilim ile dayanisma ruhunun 6ne ¢iktig1 metinler
Hayalet Kentin Kadinlari ve Cadi olarak siralanabilir. Kadin Kiirkiinde Riiya’nin ise
tiim bu duygularin hepsinden biraz barindirdigi, Dirilis Evi’nin her bir evresinde

farkl1 bir duygulanimin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, incelenen metinlerde
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oldugunu iddia ettigim canavarlarin vaatleri homojen, tek sesli ve bigimli degildir.
Bilakis, bu metinlerin vaatleri ¢ok sesli ve ¢cok bi¢imli yapilarinda, ayni canavar
figiirtiniin bedeni gibi metinlerin bedenlerinin kolayca tanimlanip kategorize
edilemeyen yapilarinda bulunur.

Birlikte olusun her zaman bir¢oklariyla doniismek oldugunu akilda tutarak,
insandan ibaret olmayan diinya ile olan dolanikliligimiz1 fark etmek ve edebiyat
incelemelerinde bunun pesine diismek, herkes i¢in adalet talep etmek ile iliskilidir.
Insan ve diger canli tiirlerini birbirinden ayiran sinirlari sorgularken, edebi tiirlerin
sinirlarini sorgulamanin, var olan tanimlar1 asindirmanin estetik oldugu kadar etik bir
caba olduguna inaniyorum. Feminist edebiyat tarihinin tek ve homojen bir biiyiik
anlati olamayacagina duyulan inang, bizzat feminist bir tavirdir. Bu saik ile yola
¢iktigim bu tezde hem tiirsel hem de sdylemsel olarak arada kalan, varolusa ve bilme
yollar1 ve araclarina dair bagka tiirlii bakis acilar1 getirmeye ¢alisip feminist bir derdi
oldugunu iddia ettigim metinleri inceleyerek Tiirk¢e feminist edebiyat
incelemelerinde yeni baglantilar kurup yeni akrabaliklar inga etmeyi ve alana yeni

okuma bigimleri sunmayi temenni ediyorum.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

In this dissertation, | examined the processes of monstrous transformations that haunt
Turkish Feminist Speculative Fiction through the lenses of gender and ways of
companionship. I highlighted the common features of bodies and states of being that
are monstrously othered and excluded from the category of humanity. | explored how
feminist narratives transform these monstrous states and bodies into figures of
opposition. Discussing the possibilities and constraints of literary texts towards
ethical and just coexistences through monsters constituted the backbone of this
dissertation.

Since the 1990s, Monster Studies and Hauntologies have evolved into distinct
areas of academic inquiry, increasingly garnering attention for various reasons.
Monsters, as traces of a common emotional structure from local to global contexts,
have emerged in diverse disciplines. The growing interest in monsters in the 21st
century, amidst discussions ranging from the coronavirus to the impacts of the
Anthropocene and the future of artificial intelligence, signifies a significant turning
point in reconsidering the definition of "humanity." Meanwhile, as feminist
movements have risen worldwide, we are witnessing the amplification of anti-
feminist voices. In a context where "witch hunts,” predominantly manifested through
the burning of women in the early modern period in Europe, are being reignited
targeting women, queers, and animals in different societies today, we observe a

radical transformation in the meanings attributed to "humanity."”
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I believe it is essential to examine the similar representational forms of
monsters in literature from the early 20th century to present and how they have
acquired different meanings over time to comprehend today's paradigm. Writing
against the entrenched narrative tradition that reinforces cultural stereotypes offers,
in the words of second-wave feminist poet Adrienne Rich, "an act of re-vision
challenging the cultural narratives based on the male gaze and its subject/object
dichotomy" (p.40). Rich (1972) defines this act in her work "When We Dead
Awaken" as a retrospective gaze, a seeing with new eyes, and an entry into an old
text from a new critical perspective. "Feminist and radical literary criticism offers
clues about how we have lived, how we are living, how we have been led to imagine
ourselves, how our language has both liberated and entrapped us; and how we might
begin to see again and therefore to live" (p.41). | believe that feminist narratives,
instead of offering fixed and uniform systems to understand the world, rely on
speculation and imagination as queer and feminist forms of knowledge production.

In this thesis, | attempted to read the queerness not as an identity but as a
verb, aiming to "queer, crack and rupture" existing definitions and categories. |
discussed the ethical and political potentials promised by the monsters and ghosts
haunting various texts written in the feminist speculative fiction genre, as well as the
possibilities and constraints of literary representation in fulfilling these promises. |
endeavored to demonstrate how the narrative explorations transcending the
boundaries of corporeality destabilize and/or dismantle cultural narratives related to
heteropatriarchal and anthropocentric power structures, thereby being read as

narratives of resistance.
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In the introductory chapter of the thesis, | discussed the academic, political,
and cultural climate that directed me towards researching this topic. | emphasized
that the decisive factor in selecting the works | examined in the thesis was their
potential to provide opportunities for discussing monstrosity in its various
dimensions and demonstrating historical transformation. The texts | examined in the
thesis are as follows, in chronological order: Suat Dervis Buhran Gecesi (1923),
Kerime Nadir Dehset Gecesi (1953), Leyla Erbil Bilin¢li Eginim II (1960), Latife
Tekin Sevgili Arsiz Oliim (1983), Adalet Agaoglu Gece Hayatim (1991), Nuray
Tekin Karanligin Cagrisi (2002), Nurcihan Dogug Hayalet Kentin Kadinlar: (2009),
Tiilin Kaplan Dna Karmasasi (2010), Oylum Y1lmaz Cad: (2011), Ebru Ojen As:
(2014), Deniz Gezgin YerKusAg: (2017), Nazli Karabiyikoglu Kadin Kiirkiinde Riiya
(2018). I examined the texts chronologically, with each text being analyzed under a
separate subheading. Within each text, I divided them into different sections focusing
on gender and companionship. In each section, | primarily aimed to address the
following questions: What do monsters signify about the ingrained fears and
anxieties in society regarding women, queers, and the non-human world? What do
they reveal about desires and fears related to the impossible, the fantastical, and the
supernatural? How do these desires and fears construct the category of "us"? What
kind of warnings do they offer about our understanding of "us™? Who is excluded
from the category of "us" and why, based on what characteristics? How do bodies
that are excluded, killed, and/or deemed dead haunt others? What kinds of critical
and creative engagements do these haunted bodies enable or disable? Writing about
monsters, what promises does it hold for whom? What are the possibilities and

constraints within the literary field to fulfill these promises?
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In the second chapter titled "Theoretical Framework™ of the thesis, |
constructed my approach to examining literary texts based on various theories. This
section is divided into three subheadings: In the first subheading, I delved into the
theoretical discussions prominent in Monster Studies and Hauntology fields. Next, |
explored the interconnections between these scholarships and Feminist and
Posthumanist studies. Lastly, I discussed some debates surrounding the term
"speculative fiction" and presented works of speculative fiction written in Turkish
literature along with relevant studies. This section serves as a crucial part of the
thesis, akin to the section where literary texts are examined, as it aims to carve out a
new path for Turkish Literary Studies. By detailing and interrelating various issues to
discuss the promises of monsters in speculative fiction, | formed the backbone of my
argument in this section.

In the third chapter of the thesis titled "The Promises of Monsters," | focused
on the potential of monsters encountered in literary texts to construct more ethical
and just interspecies relationships through the lenses of gender and companionship. |
discussed the liberating spaces or ruptures created by monsterous bodies and states in
the texts and how they promise as political and oppositional figures. In this chapter, |
examined each work in separate subsections, dividing them into "In the Shadow of
Gender" and "Ways of Companionship" focusing on how each work explores the
potential of monsters to challenge and redefine the societal norms related to gender
and companionship. In this chapter, | fleshed out the theoretical discussions
addressed in the theoretical framework, examining the sometimes destructive,
sometimes transformative potentials carried by the monstrous expressions in literary

texts.
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Although some of the monstrous figures in the examined works carry the
potential to erode societal norms, patterns, and boundaries, I also observed that they
did not fully realize the promises of liberation. Within the sections where | examined
individual texts, | articulated the possible reasons for this phenomenon. On one hand,
I discussed instances where characters or narrators, who are monstrous for various
reasons, could not avoid marginalizing other beings while attempting to construct
their subjectivities. On the other hand, I argued how the chosen narrative forms and
language may create a problem of representation. The section where | addressed
these disappointments is relatively shorter compared to the promises because they
require an extensive investigation, which is beyond the scope of this doctoral thesis
examining twelve works in relation to their potentials and promises. Having said
that, I still embrace the critical perspective that led to the emergence of "Gaflet:
Modern Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir Uglar," and I want to recall something I
emphasized in my essay for that book:

Feminism, which prefers to struggle against the violence of power by starting
from the commonality between different bodies, is sometimes referred to as
intersectional feminism. Sara Ahmed suggests that intersectionality is a
starting point and that if we are to provide an explanation of how power
operates, we need to start from this point (Ahmed 2018: 16). Drucilla Cornell,
on the other hand, refers to the same approach as ethical feminism. She uses
ethical feminism to denote an aspiration for a relationship with the other and
otherness that does not entail violence, and defines this type of feminism as
the responsibility to resist the inclusion of the other's difference and
singularity into any system of meaning that denies them (Cornell 2017: 94)
[...] Since feminism is a call to reimagine our way of life in order to see
differently, it necessarily entails an ethical demand, including the demand to
expand our moral sensibility. Cornell emphasizes the importance of being
open to reconsidering concepts without excluding fallibility and attitudes of
admiration, questioning whether there can be a theoretical moral thought that
will have the final word on what is right (Cornell 2017: 96). Ahmed, with a
similar sensitivity, reminds us that there is no guarantee that we will be just
while fighting for justice and advises us to 'Pause, adjust the force of our
inclinations with skepticism, hesitate when we are sure, or even because we
are sure' (Ahmed 2018: 19) (Quoted in Hamzagebi, 2019, p. 219).
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With this motto in mind, I couldn't help but to address the moments of blindness in
these texts, which harbor both creative and destructive promises. | imagine the
glimpses of disappointments in the dissertation as guerrilla gardens, where | planted
the seeds of ideas | intend to expand and deepen in my future work.

In the final subsection of the third chapter, titled "Common Features," |
compiled the shared characteristics across all texts under the headings of "Boundaries
of Home," "Signs of Monstrosity,” "Being Haunted," and "Narrative Strategies.” In
the conclusion part of the thesis, | summarized how monsters, particularly through
the stories of the narrators they haunt, create space for alternative modes of existence
in each text, thus emphasizing once again the promises of monster narratives. | hope
that the ideas presented in this thesis will inspire researchers with similar interests by

pointing to various other possible pathways for exploration.
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